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نتائج الکتاب النافعة علی نحو sali‏ تشدید aiio‏ على مفهوم ple‏ 
لمشروعه الفلسفي. وکما تدقع کاثرین موريس ببراعة. فانه مشرو 
يحتمل المقارنة بصورة الفلسفة عند فتجنشتاین کعلاج. 
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التحقت كاثرين موريس بسلك التدریس في جامعة أكسفورد العريقة iia‏ 
سنة 1986 وتدَرّجت فيه. وهی حاصلة على درجة الماجيستير في 
الأنثروبولوجياء وعلى درجة الدكتوراة في الفلسفة. وقد نشرت العديد من 
الأبحاث عن سارتر ومرلویونتی وفتجنشتاین. كما شاركت في تأليف كتاب 
عن ديكارت. وهى ابنة أستاذة الفلسفة فيليس موریس. التي سبقت الی 
الإسهام في نفس الموضوعات بأبحاث رفيعة المستوى وردت الإشارة إلى 
بعضها في ثبت مصادر کتاب كاثرين موريس هذاء والذي جعلت هي إهداءه 
إلى والدتها. 
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المحنویات 


- المقدمة 

- حياة سارتر 

- القسم الأول 

الفصل الأول : الفنومنولوجیا : علم الظواهر 
الفصل الثانی : التحیزات الفكرية والعلاج السارتری 
الفصل الثالث : الوعی. 

الفصل الرابع : المخادعة. 

: UI الفسم‎ 

الفصل الخامس : البدن 

الفصل السادس : الحياة / المکان 

الفصل السایع : الاخرون 

الفصل الثامن : الحرية. 

حاشية : الاخلاق وما بعدها. 

مصادر الکتاب 


ملحوظات للمترجم: 

C‏ عند إيراد المؤلفة (کاثرین موریس) مقتطفات من المصادر التى ترجع إليها (والتی 
يختتم الکتاب بالثبت الجامع لها قد تضیف تعلیقا من عندها بين معقوفین مضلعین. 
وفی هذه الحالة ألحقنا بتعلیقها توقیعا لها بالحرفین الاولین من اسمیها (ك.م.)ء تمییزا 
لتعليقاتها عن تعلیقات آخری» ورد كل منها بدوره بين معقوفین مضلعین ولکن دون أن 
یلحق به توقیع... تلك التعلیقات التی رأينا نحن ضرورة إضافتهاء استکمالا لوضوح 
الترجمة العربية. 

ب) عندما ابتغت المولفة تمییز (oh‏ من الکلمات عن غيرهاء اتبعت صيغةً كتابة الکلمة 
بالحروف المائلة (Italics)‏ بینما اخترنا نحن - فى النسخة العربية - توضیح نفس هذا 
التمييزء باستخدام الحروف القاتمة. ووقع هذا الاختيارء باعتبار قلة الأخذ فى النصوص 
المحرّرة باللغة العربية» بهذه الصيغة التی اتبعتها المولفة. 

ج) فى اللغة الإنجليزية» تعد كلمة Object‏ من المشترکات. ]3 تعنی «الموضوع» 
(فی مقابل «الذات» Subject‏ ) كما تعنى «الشیء» وقد قابلناها فى ترجمتنا بالواحدة 
والاخری من الکلمتین العربیتین؛ حسبما pad‏ من السیاق الذی وردت فيه فى الاصل 
الأجنبى. Wis,‏ فیما یخص c pl ils‏ هی Space‏ والتی تعنی «المكان؛ كما 
تعنى «الفضاء» وأخيرا «الفراغ»» وما يخص كلمة ثالثة هی «Experience‏ والتى تعنى 
«التجربة» كما تعنى «الخبرة وما يخص كلمة رابعة هی Structure‏ والتى يصح أن 
تقال فى العربية بكلمة «هیکل» كما يصح أن تقابل بكلمة «بنية وما يخص كلمة خامسة 
هی «Condition‏ والتى يصح أن تقابل فى العربية بكلمة «وضع» مثلما بكلمة «حالة» 
وكلمة «شرط؛ بل وكلمة «موقف). Lf‏ كلمة Transcend‏ كما ترد على هذا النحو بصيغة 
الفعل» فقد RERE‏ بكلمة (يتجاوز» كما قايلنا الاسم المشتق منها Transcendence‏ 
بكلمة «تجاوز»» فى حين LLG‏ الصفة المشتقة منها Transcendental‏ بكلمة «متعال»؛ 
والأخيرة Gas‏ مع المصطلح الفلسفی. لكن كل هذا يظل Waly‏ على سبيل المثال لا 
الحصر. 

oe! 


الاهداء 


إلى فيليس 
tios‏ عن دبتن» Bitten‏ المفقود 


شکر 


بدأ مؤلفى هذا كسلسلة محاضرات: ألقيت فى جامعة أكسفورد خلال سنين عديدة. 
وأود أن أشكر الطلبة الذين حضروا تلك المحاضرات والذين حظيت بمعرفة عدد منهم 
فى الدراسات العليا. وقد كان لما طرحوه من أسئلةء الفضل - بطرق لا تحصی - فى 
ol 7]‏ هذا العمل. كما أعرب عن شكر خاص لطلبتى السابقين: ألكس باركر وسيمون 
برويجر ولوسى إليناس ونافيد بورغازى وجابرييل سولوكوف؛ الذين قرأوا بعض 
الفصول فى مسوداتهاء وأبدوا استجاباتهم المثمرة. 

قدم بيل شرويدر تعليقات مفصلة على واحدة من أحدث مسودات الكتاب بأكملهء 
وكان مبهجا أن يظهر ما فيه من مقومات الناقد المتعاطف والفطن معا. بينما مضى بول 
لودج بعزم» عبر جزء كبير من مسودة أسبق؛ وأنا مدينة له ببالغ الامتنان» لتعليقاته وأسئلته. 
كذلك كان لكل من أناماريا كاروزى وجيوفانى دی جراندیس» الفضل فى إنقاذى من 
عدد من الأخطاء؛ لم يكن منها ما هو طفیف. بأقل مما هو فادح! كذلك أنا ممتنة لكل من 
كريستينا هاولز ومايكل بكت لتعليقاتهما على فصول بعينهاء ونيك بلورينى لاستجابته 
وتشجیعه طيلة العمل فى المشروع» ومارى دورتش لتحريرها الواعى والملهم للنسخة 
الأولى من الكتاب. كما كان تيم هوردر هو شرط وجود الكتاب الذى لاغنى عنه. 

أمدنى بوب سولومون - وهو صديقٌ عزيز منذ مایربو على عشرين سنة - بملاحظات 
نقدية ثاقبة بشأن مسودات الفصلين الثالث والرابع» بل لم يفته ذكر ما وجده فى هذين 
الفصلين من محاسن. وبينما كنت أضع اللمسات النهائية للمخطوطة. أحزننى بشدة 
ما بلغنى من شريكة حياته کائلین عن رحيله المفاجوم. كان بوب أستاذا رائعاء وكان 
متواصلا مع الناس على نحو لم dii‏ فيه أحد! وبدونه لن تكاد توجد للفلسفة متعة. وأنا 
واثقة من أنه لو صدر الكتاب فى حیاته» فلكان سيقول لى إنه لا يزال فيه العديد مما يمكن 
تخليصه منه. 
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لقد عرفت بسارتر وأنا على حجر أمى» بالفعل أو کدت!! على سبیل المثال كانت 
هى التی علمتتی قيمة المثابرة على الجهد المتطلب لفهمه. وخصوبة التفکیر تماشتا 
معه بمثلما - أحيانا - ضده! كذلك فاننی مدينة لها بتقدیری لملاحظات سارتر عن 
البدن المُحاش. هذا الکتاب کتب من أجلها. 
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مقد مه 


جان بول سارت الذی یذکر اسمه عادة باعتباره منشی الوجودية» هو واحد من قلة 
نادرة من مثقفین یستحضر اسم الواحد منهم صورا بعینها فى ذهن هذا أو ذاك من عامة 
الأوروبيين. أكانت تلك الصور لسارتر هی صورة صاحب الهيئة القصيرة فى غير 
رشاقة... الأحول العینین» وفی إحدى يديه غلیون أو سیجارة من نوع لا يدخنه إلا 
الفرنسیون؛ کال Boyard tu sa‏ الملفوف تَبْعْها فى ورق أصفر مصنوع من الذرة» وفی 
الأخرى كأس من شراب مسکر - تقلیدی فى فرنسا هو الآخر - كال Pernod t yj a‏ 
متصدّرا جلسة فى مقهی باریسی, أو منخرطا فى علاقات - لها ضلة بالثقافة ps ule‏ 
مستغرب - مع بعض من آوفر النساء جمالا وشباباء ثم جاعلا عندئذ من تلك العلاقات 
موضوعات لتشریحات - لها بدورها صلة BL‏ على نحو مستغرب - تستفرق 
خطاباته إلى رفيقة عمره بأكمله» سیمون دی بوفوار» أم صورة «المثقف الملتزم»» مخاطبا 
جموعا من طلبة الجامعات فى مسیرات سياسيةء أو مدا سیجارا کوبیا بصحبة فیدل 
کاسترو الذی دعاه لا إلى مکتبه بل إلى مسکنه» أم صورة الکاتب المسرحی والروائى 
الذی تبدو رسالته الاساسية کأنها إقناع الناس بأن الحياة لا معنی لهاء وأن «الجحیم هو 
الاخرون»! 

JS‏ ما هذه الصورة العامة لسارتر - أو فى مجموع صوره تلك - من قوة تأثير» فانها 
خليقة us Ob‏ فى أذهان آفراد الدواثر الأكاديمية الیوم» ضربین من الشكوك متعارضین 
فيما بينهما إلى حد ما! من ناحية» هل یجدر حقا أن ينظر إليه Gi‏ على أنه فیلسوف؟ ومن 
ناحية أخرى» أليست أفكاره الفلسفية قد تقادمت بحيث لم يعد ممكنا تداركها؟ أليست 
ut‏ على الصا ای اك ce‏ ی 
ذلك المناخ الثقافى المحموم لياريس ما بعد الحرب؟ 
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الانشغال الأول يرجح أن يثيره من يُسمّون بالفلاسفة التحلیلیین». لسیب تاریخی 
غامض شيئا ماء يبوّب فلاسفة اللغة الانجليزية. الفلاسفة فى القرن العشرین - بل 
وفی القرن الحادی والعشرین إلى حد ما - فى فئتين: فئة «التحلیلیین" وفئة «فلاسفة 
القارة [الاورويية؛ أى سائر آوروبا بخلاف بریطانیا]»» على أن یکون موقع سارتر فى 
هذا التبویب» هو موقع الفیلسوف «النموذجی» فى فثة فلاسفة SLI‏ ولقد قيل عن 
جدارة إن عمل فلاسفة القارة» (Jes‏ - بالنسبة للفلسفة التحليلية - «الآخرة: کثیرا ما 
یعتبر أن هذا العمل» «ليس من الفلسفة فى شىء على الاطلاق». بل ولا على نحو ما 
يقال عن علم الاجتماع أو علم الاحیاء إنهما «لیسا من الفلسفة». فهذان ینظر إليهما 
على أنهما من الأنشطة المشروعة رغم أنهما ليسا من الفلسفة! Ul‏ عمل فلاسفة القارة 
فإنه يعد اليس من الفلسفة فى شىء» على نحو o‏ أن هذا العمل مضطلع بمشروع 
كان الواجب ألا يقام به. إذ یزعم أن هذا العمل فلسفة؛ فى حين أنه - بالتحديد - ما يجب 
الا تکونه الفلسفة )2002 t(Glendinning‏ فعمل فلاسفة القارة - بما فيه من تعتيم لا 
من وضوح» ومن إبهام لا من Bo‏ - يشبّه بالسفسطة... بمجرد «التنميق فى «AE‏ فى 
مواجهة المنطق. وقد يمكننا أن نضيف أن الفلسفة التحليلية تكاد تلعب دورا مماثلا إزاء 
الفلسفة الأخرى (عمل فلاسفة القارة): فيكنظر إليها على أنها «لاتاریخیة» Ahistorical‏ 
Bley‏ وبثارة المنطق Scientistic ti palety‏ وقد نسب إلى الفيلسوف ألفريد نورث 
وايتهيد c Alfred North Whitehead‏ والذى نظر إليه - برغم كونه بريطائيًا - على أنه 
ينحرف صوب فلاسفة القارة إلى حد يكاد يكون مبالغا فيه... نسب إليه قوله عن كبير 
الفلاسفة التحليليين برتراند رسل Bertrand Russel‏ « إن «برتی Bertie]‏ اختصارا 
للاسم الأول للفيلسوف رسل] يعتقد أننى مُشوّش الذهن» ولكننى Ul‏ أعتقد أنه Agile‏ 
وهذا يلخص بجمالء «الکلیشیهین» اللذين يبوب كل من الفريقين - فريق فلاسفة القارة 
وفريق الفلاسفة التحليليين - فيهما الآخرٌ على التوالى. 

إلا أن فى كل من هذين الكليشيهين شيعا من الحقيقة؛ ففى الحق أن عمل فلاسفة 
القارة فى أسوأ صوره» هو مشوش وتعتيمى. كما أن الفلسفة التحليلية فى أسوأ صورهاء 
هى حقا تبسيطية وعلموية (ينظر الفصل الثالث من مؤلف كريتشلى عن عمل فلاسفة 
القارة: 2001 (Critchley‏ وحقا إن فى أسلوب سارتر فى HUST‏ ملامح عدة تستثير 
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- فیما يبدو - اتهامات بالسفسطة والتعتیم وما من نفس القبیل. ورغم أن UES‏ سارتر 
الفلسفية تحوی الکثیر من فقرات أدبية أخاذة؛ هى متعة للقارئین» فان هذه الفقرات 
تشق طریقها بواسطة لغة مفرداتها مُفزعة وغیر مألوفة («الوجود فى ذاته» فى مواجهة 
«الوجود لذاته» و؛التعالی» فى مواجهة «الحقيقة الواقعة» Négatités « alt y‏ 
[بالفرنسية]... إلخ). فى بعض الحالات یمکن الخروج بتعریف موجزء وفی حالات 
أخرى تتراکم - فوق ما هو مقصود من معنی - طبقات متعددة؛ حتی لا یعود ممکنا الا 
التطلع إلى بزوغ المعنی من خلال هذه الطبقات المتراكمة. Ul‏ كيفية استخدام سارتر 
لتعبيرات من قبيل «الواقع الانسانی» فإنها خليقة Ob‏ تجعل الذين - من بين فلاسفة 
التحليل - قد تلقوا تأهيلا حسناء يتميّزون غيظا! إن له نزعة إلى التعبير بالمفارقات 
(«الإنسان هو الكائن الذى هو ليس ما هوء والذى ليس هو ما Ctl ge‏ وإلى وصف 
الأشياء التى ليست سلبية فى جوهرهاء بلغة سلبية الوقع (كمثال: «هذا «الاغتراب» عن 
إمكانياتى» نتيجة لفعل ال خر.)» وإلى الإدلاء بتصريحات تكاد تقارب الجنون (كمثال: 
«الآخر «یسرق» عالمى.4)» وإلى المغالاة (كمثال: «الانسان حر Lasts‏ أبداء والا فإنه ليس 
حرا على الاطلاق.»). وفى مسعى سارتر لإيصال انطباع ماء «كثيرا ما يُجرّبٍ - لتحقيق 
مسعاه ذاك- ثلاثا أو أريعا من الطرق» والتى لا تتمائل بألضرورة عبارات الواحدة منهاء 
بتلك التى فى الأخريات» بل وقد تتناقض طرق التعبير هذه فيما بینها.» Warnock)‏ 
5 ص 9). 

أنا بالتأكيد لن أدافع عن أسوأ ما فى سارتر من تماديات. لكن إن كان مصطلح 
«التعتيم» يعنى الكتابة بتعتيم دون مبرر معقول» ودون عائد محترم من استثمار الجهد 
الضرورى لاستيعاب هذه الكتابة المعتمة؛ فان أملى أن أستطيع أن أثبت أن سارتر - بلا 
جدال - لا يستحق هذا النعت. أولا فان كانت رؤية سارتر للبشر وللعالم» محمّلة بما 
oles‏ نيتشه - فى نص له - «الترسيمات الوعرة - وغير المستوية - للأشياء»... إن كانت 
أحيانا غير واضحة وملتبسة؛ فكثيرا ما يكون السبب فى هذا أن الواقع الإنسانى نقسه هو 
على هذا النحوء وليس إنكار هذاء مدعاة للإعجاب على الإطلاق! وثانيا نان لكثير من 
الملامح الأسلوبية التى وصفتها توا دورا منهجيا؛ ذلك أن العائد من استثمارنا - أو على 
الأقل جانبا منه - یجیء بفضل هذه الملامح لا رغما Pless‏ ليس التنميق فى اللغة دائما 
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(مجرد تنمیق فى اللغة»» أو «لغة جوفاء»/! حقا إن المنهج الذی يتبعه سارتر (عمله 
کفیلسوف فى نظره هو نفسه) مختلف عن ذلك الذی فى الفلسفة التحليلية» وفی ذا 
جانب مما یساعد على خلق الفجوة الملحوظة بين العملین (عمل سارتر وعمل الفلاسفة 
التحلیلیین). لکن «ما هو مختلف" لا یعنی بالضرورة أنه «أسوأ»! على سبیل المثال فان 
فى مفهوم سارتر لمشروعه کفیلسوف. شيئا من التوازی مع مفاهیم فتجنشتاین» وذلك 
فى مرحلة من مراحل مشروع فتجنشتاین... مرحلة لاحقة"*. وفتجنشتاین لیس موضع 
TERES‏ التحليليين فحسبء بل إنه على العكس يعد - - على نطاق واسع - جزءا 
من العرف التحليلى. وان كان من الواضح أن ما يقوم به فتجنشتاين» يختلف عما يقول 
الفلاسفة التحليليون لأنفسهم إنهم يقومون „Pa‏ 

الانشغال الثانى - أن سارتر «ينتمى إلى الماضى؛ وأن الوجودية «قد أكل عليها الدهر 
وشرب و...!!» - خلیق OL‏ يثيره مفكرو اما بعد البنائية؟ Ut y Post-structuralism‏ 
بعد الحداثة؟ Post-modernism‏ داخل بعض أقسام الفلسفة فى الجامعات» وكذلك فى 
دوائر النقد الأدبى؛ إذ يتخذون من عمل فلاسفة أحدث من سارتر - شأن ميشيل فوكو 
وجاك دريدا = دعامة لحكمهم هذا. «كثيرا ما يُنظر إلى سارتر على أنه فيلسوف عالّم 
انقضی... على أنه مسخ خلفته الحدائة!! 555( صوته وسط ما شهده القرن العشرونٌ 
من أهوال وألوان من الاغتراب» ولكنه OW‏ قلما يُلحظ بين الموجات الصوتية المنبعثة 
مماهو معاصر L‏ من حالة ما بعد الحداثة.» )2003 fox‏ ص 1). وكثيرا ما يرى هؤلاء 
المفكرون سارتر کفردی رادیکالی؛ یتجاهل البعد الاجتماعى للواقع الإنسانى... يرونه 
كمدافع عن أقصى الحريةء يتجاهل ما على الحرية الانسانية من قيود اقتصادية وسياسية 
وثقافية وبيولوجية وتاريخية» وكنصير لمفهوم للوعى الجلی تماما بالذات» يتجاهل فى 
Le OT‏ كلا من مفهوم فرويد لاللاوعی» ومفهوم ماركس لل؛الوعى الزائف0. وحتى 
إن كانت لغة سارتر تغرى أحيانا بتفسيرات من هذا القبيل... حتى إن كانت بعض هذه 
التفسيرات تشير إلى ثغرات فى فكر سارتر. على الأقل فى آعماله المبكرة؛ فان هذه 
الاتهامات جميعها تبالغ - إلى أقصى حد - فى تبسيط مفهوم سارتر للواقع الإنسانى. 
بالإضافة فان هذه الاتهامات تنطوى على AS‏ من مخالفة حقائق التاريخ» وازدواجية 
المعاییر: مخالفة حقائق التاریخ» لأنه بدون سارتر ما أمكن أن يوجد فوكو ولا دریدا(». 
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وازدواجية المعايير» لأنه کذلك یوجد فى عمل فوکو - مثلما فى عمل دریدا - ثغرات 
تعیب هذا العمل الفلسفی. بل إن من بعض هذه الثغرات» ما يشارك فيه الفیلسوفان 
سارتر!! على سبیل المثال فان فو کو = مثله مثل سارتر - file‏ عن مفهوم النوع Gender‏ 
[بمعنی «النساء؟ cte pcs‏ واالرجال» كآخر] إلى حد كبير» ولکن النسويين یعتنقون آراء 
فوکو بحماس» وهم یرون فى فعلته هذه فجوة يتعين سدهاء لا Ede‏ فى صرح فکره... 
صدعا یستحیل رأبه. هذا فى حين أن النسویین - برغم الاستثناء‌ات الملحوظة ومنها 
بالطبع سیمون دی بوفوار فى کتابها «الجنس الثانی» - تلکأوا فى التسامح مع سارترء 
على النقیض مما فعلوا مع فوکو(*. 

- ببعثه‎ OL الانشغال الثانی... ذلك الانشغال بشأن تقادم الوجوديةء فإنه خلیق‎ Ul 
بصورة ما - أولئك المعجبون العدیدون بفکر مرلوبونتی: موريس مرلویونتی لم يكن‎ 
معاصرا لسارتر وصدیقا له فحسب. بل كذلك كان - باستثناء سیمون دی بوفوار = أقدر‎ 
نقاد فکر سارتر. مع كل هذا فإن مرلوبونتی لم يكد يُعرف خارج الدواثر الأكاديمية.‎ 

والمعجبون بمرلوبونتى يعدونه - بحماس لا يجارى - ذلك GUI‏ قوّض فكر 
سارتر عن آخره» حتى لم يعد باقيا من هذا الفكر سوى كومة من الأنقاض!! سارتر 
متهم بتجاهل مفهوم «البدن المعاش» (بمعنى بدن كل مناء على النحو الذى يظهر 
به فى تيار الحياة اليومية) فى مواجهته بالمفهوم الآخر للبدن كموضوع للبحوث 
الفيزيولوجية والتشريحية. وسارتر متهم بما دعاه مرلوبونتى «النزعة الفكرية» [بمعنى 
Tntellectualism [1 x‏ ثم هو - بوجه خاص - متهم بالإخفاق فى الإقرار بمجال 
ل «الخبرة السالفة على الا دراك» .Pre-conceptual experience‏ وسارتر کذلك متهم 
باستحداث ازدواجیات جديدة» منها Whe‏ الازدواجية بين «الذات؟ و؛الموضوع؟؛ وهو 
جدير بهذا الاتهام حتی إن لم تكن هذه الازدواجية هى بالضبط ازدواجية الذهن والبدن 
المنسوبة إلى دیکارت. والتی طالما تعرضت لهجوم شدید. وبالفعل كان مرلوبونتی قد 
وضع يده على بعض الثغرات فى فکر سارتر» وعمل على تدارك تلك الثغرات. من بين 
الثغرات مثلا ما یظهر من غفلة سارتر عن الحیوانات المنتمية إلى غير الفصيلة الادمیت 
وإهماله باستخفاف - على الأقل فى أعماله المبکرة - للأطفال والقصَر؛ وكأن الآدميين 
انبعثوا إلى الوجود مثل «أثينا؟ من جبهة «زیوسن) [رب الأرباب عند الاغریق» وهذا فى 
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واحدة من أساطيرهم العريقة]: مكتملى الوعى» ومتمالکین وعیهم بذواتهم على الأتم؛ 
ومتابعین - بحرية - مشروعات أثيرة لديهم". إلا أننا إذا ارتضینا كناية آخری» لقلنا إن 
سارتر هو العملاق الذی انطلق مرلوبونتی من فوق ecd‏ ننس به هو من 
البداية إلى النهاية» بما فيه - وعلی نحو مرکزی بلا خدال - عرضه المحتفى به لمفهوم 
البدن المعاش. وبدلا من القول بأن مرلوبونتی آفلح فى تفنید مقولات سارترء آوثر آنا 
أن آقول إنه کثیرا ما عرض آفکار سارتر بوضوح فاق ذلك الذى عرض به سارتر نفسه 
أفكاره! وكذلك قام بهذا العرض بمزيد من الحسم واليقظة عما بذله سارتر بشأن عمله 
هو Pam‏ 

وفى كتابى هذا آرکز آنا على أعمال سارتر التى تفوق - فى كونها فلسفية على نحو 
مباشر - سائر أعماله. على ألا يحول هذا دون الإشارة - متى اقتضى الحال - إلى أعماله 
الأدبیت وما كتبه من سيّر» وغير هذه وتلك من سائر ما يمضى قدما بمشروعه الفلسفى 
على طرق مثيرة للاهتمام. كذلك آرکز على أعماله الفلسفية الاکثر تبكيرا - مبدئیا على 
«الوجود والعدم» BN]‏ فى ثبت مصادر الكتاب]- بأكثر مما آفعل بأعماله اللاحقةء شأن 
«نقد العقل الجدلى؛ CDR]‏ فى ثبت مصادر الکتاب]. وبخلاف غیری» أرى أنا [كاثرين 
موريس] کثیرا من ضروب التواصل بين أعمال سارتر المبكرة» وتلك الأقرب زمنا. 
a jl‏ تفكير سارتر التى أريد - بوجه خاص — إلقاء الضوء علیهاء قد اتخذت موضعها 
سلفا فى مؤلفه «الوجود والعدم»» ولو وضحت - ون بأدنى قدر من التفصيل - الكيفية 
التى تطور بها تفكيره عبر الزمن؛ فلجعل هذا طرحى للموضوع y ao‏ ومعقدا بأكثر مما 
هو بالفعل. 

IET M وقتا أطول من المعتاد لاستکشاف منهج سارتر...‎ žá ui 
سارتر قائما به. على ألا یترتب على هذا تکریس وقت أقل من المعتاد» لشروح على‎ 
حانج هذا المنهج» ذلك أن المنهج والنتانج لدیه فى تشابك متأصل داخل نوع من دائرة‎ 
نقطة انطلاق سارت هی الفکرة التی مفادها أننا نحن الفلاسفة بش منخرطون‎ Lag, 
فى أفعالنا نحن‎ Jab فى مشروع لاستكشاف ما هوكون البشر بشرًا! فمثلا تكتشف - عبر‎ 
الواعية - أن البشر كائنات -واعية» أى کائنات باستطاعتها - بين أمور اخرى - التأمل فى‎ 
أفعالها الواعية. ثم مرة أخرىء نکتشف أن كل مشروع إنسانى» هو بحکم طبيعته ذاتها‎ 
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مهدد بأن یقوضه ما يدعوه سارتر «المُخادّعة» Bad faith‏ (خداع الذات» والأومام 
والتحیزات... إلخ)... أجل كل مشروع إنسانى» بل ونفس هذا المشروع الفلسفی الذى 
توصّل إلى هذا الاکتشاف؛ ویستهدف الابلاغ به. 

هذا يوحى بوجود ما يشبه الدائرة فى منهج سارتر» وان لم تكن حلقة مفرغة؛ كما 
سألح. 353 لهذه الدائرة ملمحين متشابكين فيما بينهما: الأول يتعلق بالاكتشاف 
التأملى لما هو کون البشر بشراء وهو المنهج الفلسفى المسمى thar d a alt‏ (علم 
الظواهر). والثانى يتعلق بالمسعى إلى التغلب على المخادعة - والتحيزات والأوهام 
- الخليقة بتقويض تطبيق الفنومنولوجياء والتى قد تتقاطع بفهم للآخرين لنتائجها. 
وأنا أشير إلى هذا الملمح الثانى بوصفه «علاجیا» Therapeutic‏ وهو مصطلح يومئ 
صوب ما ورد فى المراجع عن فتجنشتاين؛ بما أن هذا - فيما أطرحه - OLE‏ مركزى: 
فيه يلتقى المنهج الفنومنولوجى ومنهج فتجنشتاين الفلسفی. إن تخليص امرئ من 
المخادعة - بما فى هذاء المخادعة الفلسفية - مقاير على نحو بالغ الأهمية» للأنشطة 
الفلسفية المألوفة بأكثر من غيرها... تلك المتعلقة بتصويب الأخطاء والمغالطات» كما 
أنه يتطلب وسائل مختلفة. وسارتر - alte‏ مثل فتجنشتاين - لا يستهدف تغيير الطريقة 
التى نفكر بها فحسب» بل ويستهدف تغيير الطريقة التى نعيش بها. 

لسوف يسعدنى أن تشمل الآثار الجانبية لهذا الكتاب Ola]‏ ممارسة شىء مما A ea‏ 
«العلاج السارترى:... علاج أولئك الفلاسفة التحليليين» الذين يغلب عليهم أن یروا 
فى «فلسفة القارة» مجرد التنميق فى اللغة» وعلاج من عدون سارتر متقادما؛ كما فعل 
مفكرو «ما بعد البنائية» Lot y‏ بعد الحداثة»» وأنصار مرلوبونتى. 

لقد دُعى سارتر افیلسوف الحرية»» وهو نفسه قال إن «کل ما حاولت أن أكتبه أو 
aul‏ فى حیاتی» كان المقصود به التشديد على أهمية الحرية.» (ورد هذا المقتطف 
فى1979 Anderson‏ ص 42). ومن الواضح أن هذا قابل للانطباق على النهج الذى 
مارس به سارتر حياته الممتدة» والملتزمة سياسيا على نحو بالغ. وهو كذلك يصدق 
Ue‏ على صعيد محتوّى فلسفته: سارتر يتمسك بما يبدو أنه نظرية مُتطرّفة... نظرية فى 
الحرية باعتبارها مُطلقًاء وفی المستو لية باعتبارها isler‏ ومعمّمّة» .All-pervasive‏ فان 
لم يكن رأيه فى الحرية بمثل التطرف الذی (eed‏ به أحيان وان كان رأيه هذا قد بدأ 
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يبدو - فى آعماله الأخيرة - أقل تطرفا؛ فان هذا لا ینتقص من هذه الحقيقة. ولکن 
منهج سارتر أيضا - على نحو ما سأدلل عليه - یستتبع فلسفة فى الحرية ولهذا على 
الأقل معنیان مختلفان: هو يهدف إلى «تحریرنا من sl jf‏ المعتئقة سلفا (إن استعرنا 
تعبیر دیکارت)... إلى تحریرنا من قبضة المخادعة الفلسفية. التی تحول دون إقرارنا بما 
نعرف جمیعا کبشر - بخبرتنا المعاشة - أنه حقیقی. وإذ يقوم سارتر بهذاء فانه یمنحنا 
حرية الحياة کفلاسفة» فى نفس هذا العالم الذی نقیم فيه کبشر! آولئك الذین أقصتهم 
الفلسفة عن عالم الحیاق قد یجدون فى هذه الامكانية ما یتعشون به! 

بل يوجد ما هو أكثر: إن استهجان الفلسفة لعالم الحياة لم يطرأ من فراغ اجتماعی 
وحضاری, ولا كذلك رد الفعل الفنومنولوجی ضده: لقد كان ترقب الازمة خاطرا 
بالبال (بل وبين سطور بعض الکتابات) عندما قام هوسرل بإبراز هذا المعنی... معنی 
الازمة ASG‏ فى محاضرته التی كان عنوانها: «الفلسفة وأزمة الانسان الاوروبی» 
Philosophy and the crisis of European man‏ والتى آلقاها سنة 1935 . وقد 
شکلت هذه المحاضرة جزء! من أساس عمل هوسرل اللاحق العظیم الذی لم يُستكمل: 
«أزمة العلوم الأوروبية» والفنومنولوجيا المتعالیة»۹0[60665 The Crisis of European‏ 
«and Transcendental Phenomenology‏ والذی نشر بالانجليزية مصحوبا بعمل 
آخر له (هو «الفلسفة کعلم دقيق» (Philosophy as a rigorous science‏ بعنوان 
«الفتومنولوجیا ele)‏ الظواهر)» وأزمة Phenomenology and the Crisis tài. Ll‏ 
.of Philosophy“‏ 

ريما لم يكن من المستغرب أن یستشعر الازمة أحدٌ آبناء طائفة اليهود فى آلمانیا 
فى ذلك الوقت! لکن النازية لم تكن V]‏ واحدا من مظاهر تلك الازمة: كان ما شغل 
هوسرل» هو الخطر على الثقافة الأوروبية» المائل عندئذ. وهو خطر كان مصدره [فى 
رأى موسرل] TAL‏ المتزايدة - فى مجالات لم تكن ملائمة لها - لعقلانية علميةء لا 
تحظی من التفسیر إلا آضیقه: إذ تفر كعقلانية تقنية وتکنولوجية؛ وهى غلبة لسیاق بعینه 
للتفکیر... سیاق کان اختزاليًا (Reductive‏ وذريًا Atomistic‏ [بالمصطلح الفلسفی؛ 
على نحو ما يقال عن فلسفة برتراند رسل Lg]‏ «ذریة» بمعنی إيثار «الجزء) کموضوع 
للفلسفةء على Leo y [E JSI‏ الموضوعية Scientistic tÉ ate? y Objectivistic‏ 
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وربما لم يكن غالبا علینا نحن الفلاسفة الأنجلوأمريكيين» هذا الضرب من الحدیث 
بلغة الأزمات. إلا أن کثیرا منا سيجد شيئا ذا دلالة فى هذا الوصف. والفنومنولوجیا التی 
ارتادها هوسرل وواصلها سارتر» ما هی بالتی ستنقذ الانسانية من هذا الخطر؛ ولکنها قد 
تجدی فى تذکیرنا بما نحن مهددون بفقدانه. 


هوامش القدمة : 

1 - أحيانا ex‏ بالفعل تکریس هذا التمیزه فى الهیاکل المؤسسية للکلیات والأقسام فى المعاهد والجامعات 
الانجل أمريكية. لكن حتی حیث لا یجری هذاء تسود نزعة إلى تقسیم المذاهب الفلسفية - على الأقل تلك التالية 
تاريخيا لمذهب لیمانویل كانت - إلى أعراف مختلفة؛ بطلق على كل منها نعت من قبیل هذا أوذاك («التحلیلیون», 
UP‏ القارة١).‏ والتقسيم يقترف - فى هذه الحالة - تناقضا منافیا للحكمة؛ ]3 يشير التعت الأول - بعمومية 
بالغة - إلى أحد طرز العمل بالفلسفة» أو مجموعة من الطرز؛ بينما يشير الآخر - على ما یظهر - إلى منطقة جغرافية 
(ينظر 1996 Williams‏ و2001 .CCritchley‏ بالإضافة فيبدو أن النعوت تنطوى على افتراض تجانس داخل الفتة 
الواحدة» متى حصت بنعت أو آخر. وهذا التجانس هو - فى أهون الأحوال - مشكوك فيه. وبالرغم JE‏ هذه 
النعوت رهن الاستخدام الشائع. أنصار الفلسقة التحليلية الیوم» هم نموذجيا من الأنجلوأمريكيين: أو على الاقل 
من cet RAS‏ عن فكرهم بالإنجليزية: على سبيل المثال برتراند رسل وجلبرت رايل من بين البريطانيين؛ وويلارد 
فان أورمآن كواين ودونالد ديفيدسون من بين الامریکیین. وكثيرا ما تذكر الفلسفة التحليلية» مُشارا إليها بصفة 
«الفلسفة الأنجلوأمريكية»» وهذا رغم صواب تدليل دمت Dummet)‏ ص 2) على أن صفة «الانجلونم‌سویة», 
لكانت أكثر مراعاة للتطور التاريخى لهذه الفلسفة» إلى حد ما. وان كان هذا سیجعل التناقض مع صفة «قارىٌ» 
أكثر منافاة للحكمة حتى مما هو حاصل بالفعل! كثيرا ما يُحسب الالمانی جوتلوب فريجه والنمسوى لودفيج 
فتجنشتاين» على فلاسفة غير القارة» ولكن بصفة فخرية. پینما d‏ الفیلسوفان البریطائیان فرانسيس هربرت برادلى 
وروين جورج كولنجوودء ممن تأثروا يما هو قادم من القارة. هناك شىء آخر غير الجغرافياء مقصود بالنعوت! 
[وتصويبا لما ذكرته المزلقة لنا أن نضيف أن تعبير «فلسفة القارة» هو مجرد اصطلاح بين مؤرخى الفلسفة على 
الإشارة المجازية إلى القلسفة التركيبية»؛ المباينة للفلسفة التحليلية. Concise Encyclopedia of Western à:‏ 
Philosophy and Philosophers‏ بإشراف Analysis sale :James Opie Urmson‏ 39 یر جع - فى نفس الشأن - إلى 
تنظیر کارل مارکس لما أطلق عليه صفة «الفلسفة „Speculative philosophy zt‏ رهذا فى البند الثانى من 
الفصل الخامس من کتاب «العائلة المقدسة» DIE HEILIGE FAMILIE‏ عند تعوّض مارکس للمفکر الهیجلی 
فرائز تسیخلین فون تسيخلينسكي )1816 19007( الذی كان یوقع کتاباته باسم استسلیجا) Szeliga‏ وحيث 
قال مارکس إن الفیلسوف التأملی «ما أن یستولد من العالم الحقیقی Gi‏ هو من الفوامض» إلا ويُنشئ CI‏ 
الحقيقى انطلاقا من تلك الفئة. 62881۴ Nachdem er die Kategorie 'das Geheimnis’ aus der wirklichen Welt‏ 
.hat, erzeugt er die wirkliche Welt um dieser Kategorie‏ 
(طبق الاصل من النص الالمانی. ونحن ننقل عن الترجمة الفرنسية الكاملة التى وضعتها إرنا کوجینو - نشر 
Editions Sociales‏ بباریس سنة 1969 - لذلك المزلف الذى اشترك فى وضعه کارل مارکس وفردریخ إنجلز فى 
أغسطس سنة 1844« وان كان الفصل المقتطفة منه الفقرة الواردة اعلاه - ص 77 من الترجمة الفرنسية - من بين 
ما انفرد مارکس بکتابته). وباستثناء عمل مارکس نفسه؛ فلا شك أن حکمه هذا ینسحب على Sle‏ فلاسفة القارة» 
وبما یتفق مع الاحکام التى آوردتها المولفة فى متن الفصل اعلاه. Leg‏ 

2 - هنا نسترشد بوارنوك )1965 Wamock‏ ص 10( القائل عن سارتر OD.‏ ما يهمه هو أن یعرض صورة لما تکون 
الأشياء عليه آن یکره ail‏ على تقبل منظور معيّن (ILD‏ ولا بهمه کثیرا ما سيستخدمه - لکی یفعل هذا - من 
أسلحة!» 1 

3 - بل لقد كان التنميق فى اللغة؛ يُدرس فى الماضى - مواكبا للمنطق - كأداة أساسية لمحترف الخطابة. 

4 - ينظر لتا [كائرين موريس] الفصل الذى عن منهج فتجنشتاین» )2007 UL, .)1. 1. Morris‏ أقيم ای دعوى 
تاريخية بتأثير مباشر لأىحن الفيلسوفين على الآخر. من المستبعد أن يكون فتجنشتاين قد قرأ سارتر. آما سارتر 
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فقد آقر بانه «يؤثرقراءة روایات الاثارة» على أن يقرأ فتجنشتاین»!! W)‏ ص 49( و هذا - من جانب سارتر - 
لیس اتهاما لفتجنشتاين؛ بقدر ما هو [قرار بکون القصص الرخيصة نستهويه! ودعوای الوحيدة بشأن هذا التقريب 
بين سارتر وفتجنشتاین؛ هی بوجود بعض من توازیات بين منهجیهما الفلسفیین. .. توازيات لا تجعل U‏ منهما 
منسجما فى الصمیم مع الفلاسفة التحليليين. قى الوقت نفسه فهتاك عدد من المفکرین - منهم على سبيل المثال 
شوبنهاور ونيتشه وكي رکجارد - الذین GA‏ الائین. ولیس هذا - قیما آظن - بعید الصلة بالموضوع. 

5 - من بين سائر المختلفين HS‏ فيلسوف «اللغة العادية» بجامعة أكسفورد» جون لانجشو أوستن؛ وهو نفسه نجم 
فى سماء الفلسفة التحليلية (وإن يكن للأسف قد خبا الآن شيئا ما). وهو بالفعل قد قال إن منهجه يمكن أن يدعى 
«الفنومنولوجيا اللنوية»» ثم Op‏ هذاء هو بالاحری استطراد"» يما أن الفنومنولوجيا (علم الظواهر) هى المنهج 
الذی أنشأه إدموند هوسرل» وزاد من تطويره عدد من فلاسفة القارةه من بينهم سارتر (يُنظر الفصل الأول من هذا 
الكتاب). 

6- - هذه النقطة؛ يتزايد الإلحاح عليهاء من قبل دارسى سارتر. وكل ما ينبعث من هذا الإقرار من قراءة لسارتر؛ قد اختير 
له عنوان «سارتر الجدیده. (يُنظر2 199 Howells‏ المقدمة والخاتمة بوجه خاصء وفوكس 2003 WIS y Fox‏ 
Levy 2003 Ad‏ نی بعض المواضیع.) 

2 - هذا آخذ الان فى asi‏ (ینظر ۱999 (Murphy‏ 

8 - ولا كذلك كان مرلوبونتی نفسه خالصا تماما من ecol ll‏ وعلی وجه أخص - من غیره بکثیر - بشأن معالم لتفكير 
سارتر؛ مما تسبب أحيانا فى قراءات من جانب واحد - - أو غير متعاطقة - لاعمال سارتر المتأخرة. 

9 - توجد «ترسانة» بأكملها من دراسات للتضاد الذى بين سارتر ومرلوبوتتی؛ بعضها یتخذ - بصفة عامة - هذا الرأى. 
والمجموعة التی آوردها جون بارتلی ستيوارت )19982 s (Stewart‏ تتیح عرضا US‏ لهذه الترسانة. وأبرز ما فیها 
کنموذج» هو عمل مارجريت ویتفورد )1982 Whitford‏ 

0 - لامکن أن آستخدم مصطلح «الداثرة التأويلية» Hermeneutic circle‏ وهو تعبیر ارتبط بالفنومنولوجى AM‏ 
مارتن هیدجر وبتلميذه ذائع الصیت هانس جدامر. لکن فى السیاق الحالی» بدا من الافضل تجنب التورط فى 
سجالات حول المعانى الدقيقة قيقة لهذا المصطلح؛ وعما إذا كانت هذه المعانی تتلاءم وفکر سارتر. 

11 - هذا شأن آخر له أهمية مركزية؛ حيث يحتمل منهج سارتر المقارنة بمنهج فتجنشتاين» ورغم أن هذا - من بين 
معالم تفكير فتجنشتاين - طالما تعرض للإهمال. وجوردون بيكر )2004 (Baker‏ يعين على سد هذه الفجوة» 
خاصة فى الفصل التاسع من مؤلفه هذا. 
- كان مؤلف شبنجار «تدهور الغرب» Decline of the West‏ مُسهما فى هذه الفكرة عن الازمة. كذلك كان 
فتجنشتاین قد تأثر بملاحظات شبنجلر - بالغة التشاؤم - بشأن الحضارة. (يُنظر مونك: 1990 Monk‏ ص 299). 
لكن وجد كذلك كثير من المسهمين؛ منهم على سبیل المثال فردريك نيتشه. 


حياة سارتر 


«بدأت حیاتی» مثلما سأتهیها - بلا شك - بين الکتب.. 


جان بول سارتر. سنة 1964 [أى قبل موته بستة عشر [Ule‏ ( ۷۷ ص 28). 


ليس مما لا رهبه المرء» مشروع الکتابة عن شخص - مثل جان بول سارتر - کتب 
هو نفسه عن حياته سيرة» وکانت رائعة! هی تلك التی اختار لها سارتر عنوان «الکلمات» 
Les Mots‏ [فى الأصل الفرنسی]؛کما كتب سيّرًا رائعة لحياة غيره من الكتاب» ots‏ 
he‏ 5 «القدیس جينيهء ممثلا وشهيدا؟ Saint Genet, comédien et martyr‏ [فى 
الأصل الفرنسی]» وما هو الا «مقدمة» للأعمال الکاملة لجان جينيه [فى نشرة دار 
Gallimard‏ لهذه الأعمال]... مقدمة يربو عدد صفحاتها على خمسماة [بل بقارب 
الستمائة )578 تحدیدا)!!]» وکذلك کتب بروعة عن [القالب الادبی المصطلح على 
تسمیته ب] «سيرة الحیاة»» ومذا على سبیل المثال فى آوائل القسم الثانی من مژلفه 
«الوجود والعدم» (.11.2 CBN: Part‏ وأخيرًا ولیس آخراء eas‏ عن حياته سيّرٌ رائعة» 
منها تلك التی قام بها برنارد هنری لیفی» على نحو یفوق - بابهار! - سائر ما کتب(1). 

كان سارتر مقتنعا بأن سيرة حياة الفرد ینبغی أن تجلو ما له من «مشروع آساسی» (ینظر 
الفصل الثامن من هذا الكتاب)ء قائلا فى وصف مشروعه هو نفسه إن هذا المشروع هو 
0b‏ یکون كاتبا“(2)» وعن نفسه: «ما وجدت إلا لاکتب» ومتی قلت «أنا»: كان المقصود 
بهذاء Uh tI‏ الذی یکتب.» W)‏ ص 9 7). والسيرة الذاتية التی کتبها سارتر - وتوقف بها 
عند سنته الثانية عشرة - مُقسّمة إلى قسمین: عنوان الأول «القراء5» والثانی «الكتابة». 
يصف سارتر اللحظة ألتی تعلم فیها آخیرا كيف يقرأء قائلا: «جعلتنى التشوة طائشا! تلك 
الأصوات التی كانت حبيسة تب ضغيرة عن الطبيعة... الاصوات التی كان جدی يبعث 
فیها الحياة بلمحة واحدق التى كان هو يسمعهاء آما آنا فلا: dd‏ ملكا لی!!» W)‏ ص 
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3 ثم: «کنت قد اهتدیت إلى عقیدتی: لم يبد لی ی شىء al‏ من کتاب.» W)‏ ص 
39( 

کتب سارتر روایته الأولی فى سن السابجة!! كانت قصة مغامرات. عنوانها Pour‏ 
un papillon‏ («من أجل فراشة»). وبعدها بنصف قرن کتب سارتر عنها فى سيرة حیاته 
قائلا: «اقتبست «الحبکة»» والشخصیات وتفاصیل مغامراتها - بل والعنوان - من قصة 
مصرّرة كانت قد صدرت وأنا فى الفصل الدراسی السابی.» 55 cel‏ طفل فى النتابعة 
یکتب أدبا أصيلا ذا قيمة باقیة؟ ما لنا - فى نظرتنا خلفًا إلى الماضی - أن نعتذ بهذه 
الرواية الطفولية. إلا کأولی النغمات الواضحة فى اللحن الذی 593 لسارتر أن یشدو به 
طيلة حیانه. 

كان سارتر کاتبا استثنانیا؛ بأکثر من معنی للکلمة. وکما یلاحظ آندرو ليك Leak)‏ 
6 ص 7 و 8) فان آعمال سارتر كانت فى آواخر حياته تفترش - من أى رف 
للکتب - I‏ يمتد طوله إلى مترین! وباضافة ما صدر من آعماله بعد انقضاء حیاته» 
يزيد الامتداد إلى مترین ونصف!! ومجرد التنوّع فى [نجازات سارتر ککاتب» دلالةٌ على 
هذه الاستثنائية... تنوع إنجازاته لا فى الفلسفة فحسب. بل كذلك مسرحیاته وروایاته 
وقصصه القصيرة» ولا فى ما کتبه من سيّر - منها سيرته هوء الذاتية - فحسب» بل كذلك 
من مقالات: منها ما شغل من المجلدات عشرة ما بين تلك التی موضوعاتها نظرية 
الادب والنقدٌ الأدبى Sally‏ التشكيلئ... إلخ. وغیرها التى موضوعها السياسةء بل 
وحتى المرائى!! وهی مجلدات تلك السلسلة التى عنوانها «مواقف؟ Situations‏ [فى 
الأصل الفرنسی» ويشار فى ثبت المصادر إلى ترجمتها الإنجليزية برمز 5 اختصارا لكلمة 
Situations‏ التی هی بالطبع المقابل الحرفى فى اللغة الإنجليزية للعنوان الفرنسى]ء ثم 
ما نشر فى مجلات وصحف» بل وإنجازات لسيناريوهات أفلام» من بينها ذلك الذى 
كان بتكليف من المخرج الأمريكى جون هیوستون والذى لم يصدر على الورق فى 
حياة سارتر» بل بعد انقضائها بسنين أربع: فى سنة 61984 وبعنوان «سيناريو فرويد» 
Le Scénario Freud‏ [فى الأصل الفرنسی» أى «سيناريو فيلم فرويد»]. وكان فیلم 
«فرويد» قد أنتج سنة 6196.2 لكن سارتر طلب رفع اسمه من بين عناوين الفیلم؛ يسبب 
ما تعرّض له السیناریو الذى كتبه من اختصارء مما لا يكاد دهش أحدا متى عرفتا أنه 
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لو لم يتم هذا الاختصار» لاستغرقت مدة عرض الفیلم على الشاشة ثمانی ساعات!! 
وفى بعض من فترات حیاته» سود سارتر صفحات pS‏ ضخم من المفكرات. وما دونه 
فى مفكراته عن الحرب. نشر فى سنة 1983( مما يعنى كذلك أنه لم يصدر فى حياة 
مدونه» بل بعد انقضائها. وكتب سارتر العديد والعديد من الخطابات. بعضها نشر فى 
سنة 3 8 19 أيضاء بعنوان «رسائل إلى القندس» وبعض من رسائل tg pl‏ 

235 [فى الأصل الفرنسی]؛ حيث‎ Lettres au Castor et quelques autres 
كان اسم التدلیل الذی اختاره سارتر لسیمون دی‎ [45,94] Castor «القندس»‎ 
بوفوار» رفيقة عمره بأکمله؛ والكاتبة التی تکاد غزارة إنتاجها الأدبى تضاهی غزارة‎ 
إنتاج سارتر نفسه(3). وعندما لم يكن سارتر یکتب. كان یتکلم؛ غالبا فى إطار حوارات‎ 
وجدت بدورها طریقها إلى الورق» لمَختتم بمجموعة منها كانت آکثرها إثارة للجدل.‎ 
وهی تلك الحوارات التی أجريت معه فى الأسابيع الأخيرة من حیاته؛ بقلم بنی لیفی.‎ 
وساعاود - فى هذا الفصل - التعرّض لها آدناه بمزید من التفصیل.‎ 

ولد سارتر فى باريسء فى الحادی والعشرین من یونیو سنة 5 شم بعد وقت 
قلیل مات آبوه وذهبت الام وطفلها لیعیشا مع أبويها فى «مٌدون» بالالزاس (وکان 
الإقليم حینثذ تابعا لالمانیا). جد سارتر wt‏ تشارلز شفایتزر كان ابن عم الفائز بجائزة 
نوبل للسلام» آلبرت شفایتزر. وفی سنة 1911 انتقلت الأم والطفل ثانية» ولکن Beem‏ 
إلى باريس» حیث التحق هو بإحدى مدارس اللیسیه. وفی سنة 1917 تزوجت أم سارتر 
ثانية» لیکون المستقر فى مدينة #لاروشیل» الفرنسية» حيث وجد الصبی من العسیر عليه 
التلاؤم. وقد عاد إلى باريس فى سنة 61920 لیقضی (فی العام الدراسى 1922-1921( 
السنة النهائية من مرحلة البكالورياء ویدخل - بعد اجتياز هذه المرحلة - «المعهد العالى 
للتربية» École Normale Supérieure‏ التابع للسوربون. ويخفق سارتر فى نيل إجازة 
التدريس (ال«آجریجاسیون»(4)) فى المرة الأولى» ولكن يحوزها فى السنة التالية — 
1929 بأعلى الدرجات. وترتيب «الثانى» فى نفس مسابقة تلك السنة حازته سيمون 
دی بوفوار» التى كان قد التقى بها فى ستته الأخيرة فى الدراسة. وبعد أداء الخدمة 
العسکرد يةء اشتخل پتدریس مادة الفلسفة فى إحدى مدارس الليسيه بمدينة «لى هافر» 
الفرنسية. بدءا من سنة 1931 وحتی سنة 36 19. و کانت هذه - بصفة عامة - فترة تعسة 
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من the‏ سارتر» OY‏ ما استجد من آحوالها عندئذ؛ باعد بینه وبين سیمون دی بوفوار. 
وقد غادر فرنسا ليمضى سنة للدراسة فى برلین» ثم عاد ليشتغل بالتدريس - فترة وجيزة 
- فى مدينة cus EO NP‏ ثم فى إحدى مدارس الليسيه بالعاصمة باريس. وفى سنة 
9 جنّدء وفى ثانى أعوام الحرب - 1940 - سقط فى الأسرء ليطلق سراحه فى 
العام التالى. وزاول سارتر التدريس بضع سنین أخرى» فى إحدى مدارس الليسيه. 

سائر حياة سارترء تعوزه علامات الطريق المعتادة؛ التى تسم النمط «البورجوازى؛ 
[بمعنى «النمط التقليدى:] لحياة الناس فى هذه الأيام: الدرجات العلمية المزيدة... 
والمناصب... والزيجات... إلخ. إلا إذا See‏ بتبثيه له‌آرلیت الکایم» فى سنة 1965. 
ولئن وجدت على طريق حياته GI‏ علامات على الاطلاق» فلكانت هی والأحداث 
العالمية - حرب الجزائر» وحرب فيتنام» والحرب الباردة - شيئا واحدا. طيلة ذلك 
الزمان كانت لسارتر كتابات... وارتباطات» ولم تكن بالقليلة: قصص حب عارضق 
تعايشت = وان بصعوبة فى بعض الأحيان - مع قصة الحب Gail‏ فى حياتهء ذلك 
الذى ربط بينه وبين سيمون دی بوفوار (ينظر لها PL‏ ص 71 كما كانت له رحلات. 
حرر سارتر دوريات وصحفاء وشارك فى حركات سياسية وفى احتجاجات سياسية. 
كانت له جلسات فى المقاهى الباريسية اشتجر فيها الحديث بينه وبين غيره من الاعلام؛ 
الرواد فى الفنون والأدب والفلسفة والسياسة. رفض سارتر ألوانا من التكريم (من بينها 
جائزة نوبل فى الأدب) (5)... عقد مؤتمرات صحفيةء وأجريت معه حوارات صحفية 
وتلفيزيونية... ألقى محاضرات فى جميع أنحاء العالم. وأولا وآخرا: LoS‏ 

موت سارتر فى الخامس عشر من إبريل سنة 1980» كان هو نفسه حدثا عالميا. 
جنازته التى كان مقررا تشييعها يوم الجمعة. أرجئ تشييعها إلى السبت. لإتاحة حضور 
المزيد من الناس؛ وياله من حضور! أكثر من خمسین UIT‏ منهم!! والسيارة المقفلة التى 
اقلت سيمون دی بوفوار إلى مقبرة مونبارناس» داهمها الفضوليون والاباباراتزى» 
[الصحفيون المتطفلون] )1990 Bair‏ ص 587). وبعدها كانت شوارع باريس مُقفرة 
من السيارات» وتلاقت جماعات صغيرة من الناس فى المقاهى. وجال فى الشوارع . 
رجال ونساء؛ فرادى... «على غير هدی» )2003 Lévy‏ ص 1). كانت جنازة سارتر 
أشبه بتلك التى لشخصية كشخصيات جون كيندى أو الأميرة دياناء منها بجنازة Ši‏ من 
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الکتاب أو من رجال الفکر. واحتل نبأ موت سارتر الصفحات الأولی من الجرائد» فى 
جميع أنحاء العالم. s oca‏ اد ایی كآن ee gi‏ إلى ل 
أعمالا لسارت WE‏ عنه إنه ae BF)‏ القرن العشرين, لا بعمله فحسب؛ بل وبموقفه من 
الحياة.» (ورد هذا المقتطف فى 1987 Cohen-Solal‏ ص 521( 


وفى سائر صفحات هذا الفصل» ؛ یتظم تفصيل يجمع بين العرض الزمنى وذلك 
المرتبط بموضوعات الأعمال المكتوبة. وترکز الفقرة تلو الأخرى - من هذا التفصيل 
- على الموضوعات الفلسفيةء والسياق الذى ینتظم الكتابات الأساسية. 


رواية سارتر «الغثیان, La Nausée‏ ومفهوم «الطروی Contingency‏ فى الوجود 


دالفثيان» :La Nausée‏ 
أولى bly,‏ سارتر. هى کذلك آشهر روایاته! صدرت سنة ۰1938 وظهرت 
ترجمتها إلى الإنجليزية (بعنوان (Nausea‏ سنة 1949. هذه الرواية» كتبها سارتر أثناء 
یامه بالتدريس فى مدينة لى هافر الفرنسية» تلك المدينة الماثلة فى الرواية باسم مستعار 
لا يكاد يحجبها: «بوفیل» Bouville‏ أو «مدينة الوحل» Mudville‏ [إذ تعنى كلمة Boue‏ 
فى اللغة الفرنسية: «الوحل؟]. والرواية تهوى بسياط الإدانة اللاذعة على الشريحة 
البورجوازية من مجتمع المدینة: مرتادی الحفلات الموسيقية. الذين ایتخیلون أن 
الاصوات الموسيقية 4,2 3 تنهمر بداخلهم» حلوة منعشة؛ وأن مُعانياتهم تصیر موسیقی» مثل 
فرتر [فى عمل جوته الأدبى «آلام فرتر»]. هم يظنون أن الجمال رؤوف بهم»الحمقی!! 
N)‏ ص 232( كما تظهر الرواية - بصوّر قد تبدو وليدة خيال جمحت به الخمر أو 
المخدرات - غیاب ما هو ضروری للطبيعة من قوانین(6)! وهذا على نحو آشد بکثیر 

ثراء وعنفوانا(7) من مقولة ديفيد هيوم الفاترة: )45 لا تث تشرق الشمس غدا»!! فنجد سارتر 
يكتب قائلا: «قد تظر fl‏ وجنة انا وتساه: «ما هذا: UF feo‏ ثم ترى منه اللحم 
ينتفخ إلى الخارج قليلاء ود ee id c.‏ 
pls‏ قد يشعر فى فمه بشىء يخمش» فيذهب إلى المرآة ويفتح قمه: وإذا لسانه حشرة 
حيّة عارمةء واحدة من تلك الحشرات المتعددة الارجل» تفرك أطرافها ببعضها البعض 
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وتکشط باطن 443 ge N) t.‏ 213-212( 
۱ أقل ما یمکن أن يقال عن «الغثيان»» هو |نها رواية غريبة: من ناحية do‏ هی غريبة 
لأنه ما من شىء يحدث فیها حقاء وفوق هذا هى غريبة لأنها رواية فلسفية بأصالة(8). 
هى كما يقول ليك )2006 Leak‏ ص .30) نوع من ارواية بوليسية میتافیزیقیة»: اجتهاد 
«آنطوان روکونتان» [بطل الروایة] - كما تشهد به مفکرته - لاکتشاف مصدر شعوره 
المزعج المصیب بالغثیان... شعوره Ob‏ «شیثا ما قد تغیر؟. وما يلقاه فيأتيه فى النهاية 
بالإجابة» يرد فى تلك الفقرة من الرواية - المعروفة باکثر من سواها - حيث یصف 
التقاءه - فى الحديقة العامة - بجذر شجرة الکستناء: «عبثا تکرار القول إن «هذا جذر». 
لم يعد يفلح بعد. رأيت بوضوح أن المرء لا یستطیع الانتقال مما لهذا الشیء من عمل 
- کمضخة تنفسية - إلى هذا: جلد سبع البحر هذا الجلد الصلب المکتنز» إلى 

هذا المرأى اللزج السميك المعاند...» 

إن ما تکشف عنه هذه المواجهة هو ما فى وجود الأشياء من طروء :Contingency‏ 
کون هذا الوجود غيرٌ قابل للتبریر ولا للتفسیر بل «عبشيته» - إن استخدمنا (حدی 
کلمات سارتر الأثيرة - وفی نفس الوقت غيرٌ قابل للانکار هکذا ببساطة وفجاجة! هذه 
المواجهة تکشف BRS‏ جذر الشجرة [نسبة إلى «الوجود «There-being X35‏ وهو 
المصطلح الذى A‏ عن هيدجرء وسيرد تفصیله فى هذا الفصل أدناه]... تکشف كلا من 
كينها التى لیس لها سواهاء LEES y‏ المستحيل الإفلات منها. 

ما هى أصول هذه الرؤية الفلسفية؟ كان سارتر قد اكتشف الفنومنولوجيا 
Phenomenology‏ (علم الظواهر) فى الوقت الذى قضاه فى لى هافر (ينظر أدناه)» 
وأحيانا يتم إدراك روايته الغثيان» هذه» AES‏ للفهم الذى 258 به هوسرل للفنومنولوجيا 
(مثلا فى 1966 Manser‏ هامش ص 4). إلا أن سارتر قد بدأ فى تأليف روايته فى وقت 
سبق التقاءه الاستهلالى بالفنومنولوجياء وبالتأكيد أن الرؤية التى فى صميم الرواية: 
رؤية ما فى وجود الأشياء من طروء ومن استحالة الانکار» ترجع إلى زمن يسبق هذا 
الالتقاء. . ولكل من حماس سارتر عند اكتشافه الفنومنولوجياء ونقده للفهم الذى تفرد 
به هوسرل dal‏ جذورٌ فى هذه الرؤية. وكان أول Jes‏ لها - كما ذكر سارتر لسيمون دى 
بوفوار - عندما كان طالبا بالمعهد JUI‏ للتربيةء وتأثر تأثرا شديدا بذلك «التناقض بين 
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السینما - حيث لا يوجد طروء - والخروج إلى الشارع» حیث... لا يوجد إلا الطروء.» 
AFS)‏ ص 142( وحسبما ذکر صدیق سارتر» الفیلسوف وعالم الاجتماع ريمون آرون 
oj Raymond Aron‏ سارتر صاغ أفكاره بشأن هذا الموضوع JII‏ ما صاغهاء فى بحث 
قدمه فى حلقة البحث التى يعقدها أستاذهما ليون برنشفيج )2003 Lévy‏ ص 127( 
)9( وفى نفس الموضوع كتب بحثه للأجريجاسيون؛ التى لم يفلح فى الظفر بشهادتها 
فى ذلك العام. 

كان سارتر ضليعا فى العلم بالشوامخ الذين يألفهم طلبة الفلسفة على كل من جانبى 
المحيط الا طلنطی» أمريكا وأورويا: أفلاطون وأرسطو وديكارت ولیبنتز وسبینوزا وكانت 
وساترهم بمثلما كان ببعض ممن لیسوا مألوفين بنفس الدرجةء وفى مقدمة هؤلاء هنری 
برجسون(10). وسالف الذكر ليون برنشفيج كان واحدا من pal‏ المحاضرين بالسوریون 
فى ذلك الوقت» ورغم أنه ليس واضحا إن كان سارتر قد حضر كثيرا من محاضرات هذه 
القامة الشامخة TD)‏ ص 73( فان مفاهیم برنشفيج الفلسفية شكلت المناخ الذى طفق 
سارتر ومعاصروه يتكيفون به(11). كان برنشفیج - الذى أشرف على أطروحة سيمون 
دی بوفوار عن فلسفة ليبنتز - نصيرا لما عرف ب المثالية النقدية»» والتى يصفها poles‏ 
سارتر» موريس مرلوبونتى على النحو التالى: 

ابفضل برنشفيج تم إيلاغنا بتراث المثالية كما فهمها إيمانويل كانت. فى جميع 
الأحوال كان برنشفیج aij‏ بفلسفته استیعاب Js‏ من الإدراك الخارجى وتكوينات 
العلم c‏ كأنشطة ذهنية خحلاقة بنّاءة. .. وقد تمثّل إسهامه الجوهری - بالتحديد - فى [نبائنا 
ob‏ علينا أن نتجه صوب الذهن» صوب الذات المشكلة للعلم ولإدراك العالم؛ Eo‏ 
عدم إمكان القيام بتوصيفات أو إيضاحات لهذا الذهن,» لهذه الذات.» 

فيما بعد قذم سارتر هذه التسمية الشهيرة - وإن لم تكن كافية لشرح المقصود بها - 
لرؤية برنشفيج: «الفلسفة الغذائیة» Philosophie alimentaire‏ [بالفرنسية]ء التى وفقا 
لها «يقتنص الذهن العنكبى Spidery mind‏ الأشياء فى شبكته» ویکسوها بلعاب أبيض 
ويبتلعها ببطء.» IFD)‏ ص 4« ویُنظر BN‏ ص 187). إلا أنه يمكن القول بأن سارتر - 
حتى فى هذه المرحلة المبكرة من تطوره - كان قد تمرد غريزيا على هذه الرؤية التى 
يبدو أنها تجعل وجود الأشياء - جذر شجرة الكستناء على سبیل المثال - d‏ ققليا بل 
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وقابلا للتبرير لأنه مشكل بفعل الذهن» وعلی نفس التحو مشكوكا فيه؛ وهی التی - على 
الرغم - يبدو فى النهاية أنها رؤية تجعل استكشاف وجود الأشياء» غير ذى أهمية من 
الناحية الفلسفية. 
التقاء سارتر بالفنومنولوجیا (علم الظواهر) : 

فى سنة 1929 جاء إلى فرنسا الفيلسوف الألمانى إدموند هوسرل» مؤسس 
المنهج الفلسفى المعروف باسم «الفنومنولوجیا» ple)‏ الظواهر) ليلقى محاضرات 
فى السوربون. هذه المحاضرات صارت هی الاساس لمولفه «تأملات دیکارتیةه 
Cartesian Meditations [CM‏ فى ثبت المصادر لهذا الکتاب]. 2.5« ليو ن برنشفیج 
تلامذته إلى «کون هذا حدثا من نوع SEY‏ فى تاريخ الفلسفة إلا نادرا.» (عن [مؤرخ 
الفلسفة] جان هییولیت Jean Hyppolite‏ حسبما ورد فى 2003 Lévy‏ ص 112). 
إلا أن سارتر لم یحضر (المصدر عينه [لبرنارد هنري dL, il‏ ونفس الصفحة). أما التقاء 
سارتر فى وقت لاحق بالفنومنولوجیا؛ فقد ورد ذکره فى حکایات شتی؛ آشهرها هی 
تلك التی روتها سیمون دی بوفوار سنة ۰1933 وهی کالتالی: 

«قضینا الأمسية سویا فى ملهی «بك دی جاز» Bec de Gaze‏ ... طلبنا كؤوسا مما 
يتميّر به المحل» وهو کوکتیل المشمش. وعندئذ قال [rAd]‏ آرون [ریمون آرون» 
سالف الذكر أعلاه] وهو يشير إلى كأسه: «افهم هذا أيها الصاحب العزیز» أنك إن كنت 
من معتنقى الفنومنولوجياء فلك أن تتحدث عن هذا الكوكتيل وتجعل منه فلسفة». 
شحب سارتر من فرط الانفعال UJ‏ سمع هذا: ها هو بالضبط ما كان يتوق إلى إنجازه 
طيلة سنين» أن يصف الأشياء تماما كما يراها؛ ويخرج - من عمله هذا — پفلسفة!» PL)‏ 
ص 112) (12). 

Jb eS‏ سارتر «متطلعا إلى الاشتباك بهذا الواقع الحیء مستخمًا بأى تحلیل لهذا 
الواقع» یختزل إلى تشریح کمثل الذی يُمارس على الجثث»!! (وهذا کذلك عن 
سیمون دی بوفوار» فى PL‏ ص 30). ولا كان آرون قد آشار على سارتر بقراءة ما 
كتبه إيمانويل لفیناس Emmanuel Lévinas‏ من تمهید لمذهب هوسرل فى الظواهر 
(الفنومنولوجیا) فلا غرابة أن نسمع من سارتر نفسه أن «مجيئه إلى الفتومنولوجیا (علم 
الظواهر)» كان عبر لفیناس.» S)‏ ص 158). بيد أنه عند هذا الا تصال الأول بالمذهب 
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انتابت سارتر «لحظة من شدید الفزع والارتباك»؛ لأنه قال فى نفسه عن هوسرل: (يا له 
من سابق Sl‏ إلى اکتشاف آفکاری MUS‏ (وهذه شهادة آخری لسیمون دی بوفوار» فى 
AFS‏ ص 157( )13( على التقیض من برنشفيجء كان يبدو أن هوسرل یقول إنه من 
الممكن وصف مجرد وجود جذر شجرة كستناء» أو كأس من الکوکتیل؛ دون أن يحول 
هذا عن مواصلة ممارسة الفلسفة. وأرون - الذى كان لتوه قد قضى سنة من الدراسة فى 
المعهد الفرنسى ببرلين - شجع سارتر على أن يحذو حذوه» ويدرس أعمال هوسرل. 
" توشم هوسرل فى نفسه شخص الموالى لديكارت فى روح تفلسّفه وهو الروح CU‏ 
aL‏ هوسرل بأنه «المسئولية الأصيلة عن Radical self-responsibility (21M‏ 
ا التحیزه يُتصوّر بلوغها. » (ینظر له 52 034()14). أراد هوسرل- 
مثله مثل ديكارت - أن تكون الفلسفة مطلقة اليقين... أن تكون - على حد تعبيره هو 
نفسه - «علما دقيقا»... «علما» بالمعنى الذى وردت به الكلمة فى اللغة الالمانية: 
«Wissenschaft‏ وهو أكثر شمولا من الاستخدام VAAL‏ لكلمة «العلم» فى اللغة 
الإنجليزية (Science)‏ وكان المُقدّر لكلمة «الفتومنولوجیا» أن تكون اسم هذا 
العلم الدقيق(15)» ويكون المحتوّى الذى تستكشفه الفنومنولوجيا هو الوغى. غير أن 
الوعی قصدی intentional‏ أى أن له الخاصية الكلية الأساسية التی هی 
کون وعیسا e‏ من حيث إنه [الوعی] هو ما يفكرء فإنه يحتوى بداخله 
ما (CM $ 14) «As cogito, to bear within itself its cogitatum» 48 Sås‏ ! 
الإدراك أو التصور أو التذكرء لا یعود إلا إدراك شىءما أو تصور هذا الشيء أو "T‏ 
وهذا هو ما olea‏ هوسرل «الموضوع -Intentional objectt(s.L.aall‏ من E‏ م كان هذا 
الاستکشاف - «التحلیل القصدی» — ذا حدین: توجد «توصیفات للموضوع القصدی 
من حيث cf ye‏ وهذه ینعتها هوسرل بالتوصیقات «الحسيّة»» وأخری JE S TO‏ الوعی 
(علی سبیل المثال الإدراك والتصور والتذکر)»» والتی ينعتها بالتوصیفات «العقلية» 
(CM $15)‏ 
يبدو أن رؤية هوسرل للفنومنولوجيا كعلم دقيق» 5 تكن ما استحوذ على الکثیر 
من المعجبين به» يما فيهم سارتر! بل ولاسف هوسرلء كان موضع إعجابهم تحليله 
القصدى لتلك +لمحسونات والمعقولات. ياله من ثراء ما ينظوى عليه مجرد إدراك مُكمّب 


“34 


النرد! یقول هوسرل: «إذا اتخذت [دراك مکعب النرد موضوعا لما أقوم به من توصیف» 
آری - فى pt‏ خالص - أن هذا المکعب متاح على الدوام كوخدة موضوعية فى 
25 متعدد الأشکال وقابل للتفیر» من آساليب للظهور تن تنتمى إليه حتما... انها تتصیب 
منهمرة فى وحدة من الترکیبات» بحیث إنه فيها یقصد باالمماثل تماما أن یظهر. 
db‏ و (Sear, ipid amio ge‏ 555 على 
خلفية «هنا» مطلق (فى كيانى العضوى المقصود د قصدا مشتركا م هذا 
tiat. JI‏ المطلق» هو دائما مقصود قصدًا مشتركاء وان كان = ریما - غير متوقع.. .. الشىء 
EEG UE E an‏ 
[كذلك. ك.م.] أساليب الظهور الأخرى (الملموسة والمسموعة وغيرها)...؛ (18- 
(CM $$17‏ 

إن كان ممکنا القیام بالفلسفة انطلاقا من مکعب نردء فمن السهل إدراك إمكان القیام 
بالفلسفة انطلاقا من کأس من الکوکتیل أو من جذر شجرة کستناء! 

بعد مغادرة سارتر لى هافر آصدر على مدی السنوات الأربع التالية أعمالا 
موجزة ر يصح أن تنسب إلى الفنومنولوجيا (علم الظواهر)» وهس «تعالی «UNI‏ 
La Transcendence de l'ego‏ [بالفرنسية] فى سنة 41936 والذى صدرت ترجمته 
إلى الإنجليزية بعنوان Transcendence of the Ego‏ فى سنة 16)1962(( (JUS JI,‏ 
JU] L'Imagination‏ 15[ فى سنة 1936 كذلك» والذی صدرت ترجمته إلى 
الانجليزية بعنوان Imagination‏ فى سنة 1962( و»مجمل نظرية فى الانفعالات؟ 

JL] Esquisse d "une théorie des émotions‏ 43[ والذی صدرت ترجمته 
إلى الانجليزية بعنوان The Emotions: Outline of a Theory‏ 9 سنة 1948 ثم 
بعد ذلك فى سنة 1962 بعنوان «Sketch for a Theory of the Emotions‏ وأخيرا 
«المتخيّل & L'imaginaire‏ فى سنة 1940 والذی صدرت ترجمته إلى الانجليزية 
بعنوان The Psychology of the Imagination‏ فى سنة 1948. والعمل الأول 
مضاد لهوسرل بوضوح» ويهاجم بالأخص تفكير هوسرل فى آنه اكتشف Ub‏ متعاليا» 
£A transcendental 0‏ منه Lacy)‏ العالم الموجود من أجلن... كل معنای ووضعه 
الوجودی.» (51:1 (CM‏ والأعمال الثلاثة اللاحقة تبدو فى الظاهر مشزوعات Babee‏ 
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على نهج هوسرل» ففى «الخیال» وال «مجمل» تحلیلات عقلية لاثنين من آحوال الوعی 
المهمة؛ وفی «المتخيّل» تحلیل حسی لموضوعات الخیال القصدية. لکن تضاف إلى 
هذه الأعمال - وبالاخض «الخیال» - صفة آخری هى آنها كانت المرهصة بإفاقة سارتر 
نهائیا من انبهاره بهوسرل. 

وبعبارة سارتر فى وفت qs‏ فقد افزقت بینی وبين هوسرل $52 طفقت تزداد 
عمقا وتزداد» ففلسفته كانت E‏ صوب المثالیت فى النهاية القصوی؛ وهو ما لم يكن 
یمکننی WD) als‏ ص 184). هی صورة من المثالية دعاها هوسرل نفسه «المثالية 
المتعالية» «(Transcendental idealism (4 15 CM‏ توحى بالمقارنة بإيمانويل كانت» 
وعبره بفلسفة برنشفيج المدانة(17). لماذا؟ شيئا ما مثل الذى طالبّنا به ديكارت من 
إرجاء الحكم المنبعث من آرائنا المُعتنقة سَلفا: Uo‏ هوسرل بأن «نضع بين قوسین» 
كلا من افتراضاتنا اليومية بشأن وجود الأشياء» قبل توصيف خبراتنا بهذه الأشياء )$8 
(CM‏ إذا كنت Ul‏ كفنومنولوجى (معتنق لعلم الظواهر) أريد توصيف وعيى الادراکی 
بمكعب نرد» فان جزءا من توصيفى سيشير إلى أن المكعب stay‏ الوجود. لكن dle‏ - 
کفنومنولوجی- ألا أتقبّل دون eo‏ نقدی» حقيقة هذا الادعاء. قيام هوسرل بذالتحجیم» 
LS)‏ كان يدعو قيامه هذا ببه‌وضع أقواس)» مستخدما الكلمة الألمانية Epoche‏ [التى 
ينصرف معناها الأصلى إلى «الفترة الزمنية المحدودة»])... هذا «التحجیم» - الذى 
يقوم به هوسرل- كان فى رف سارتر مستحيلا! بدليل ملاقاة روکونتان لجذر شجرة 
الكستناء. فى الوقت نفسه فإن «التحجیم» قد انتهى به الأمر إلى البقاء على الدوام فى 
الساحة بدلا من أن يقتصر دوره على كونه إجراءً مؤقتاء مثله فى هذا مثل إرجاء ديكارت 
الحكم على وجود الأشياء الخارجية: أقواس هوسرل لم نزع قط!! من تم فان صيحة 
الحرب التى أطلقها هوسرل: «إلى الأشياء آنفسها!»» لم تحقق ما كان سارتر يظن أنها تعد 
بهء أى القدرة على القيام بالفلسفة انطلاقا من كأس الكوكتيل AS‏ وهو شىء ee‏ وبلا 
مبرر» وبالرغم موجودٌ بما لا يقبل على الإطلاق أى أنكار. على أن هذا لم يستتبع تخلى 
سارتر عن الفنومنولوجيا (علم الظواهر)ء بل على النقيض كان معناه تطويره للمذهب 
فى الاتجاه الذى شعر أنه يُبقى فيه على ما اجتذبه إليه آصلا؛ وهذا مضى به - وبغيره من 
الفنومنولوجيين - إلى الوجودية (ينظر الفصل الأول من هذا الكتاب). 
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الحرب وهیدجر والقاومة 

منذ يونيو سنة 1940 وحتی مارس سنة ۰1941 كان سارتر آسیر حرب. ولفترة 
اعتقاله تلك أهميةء لسببین على الأقل: لقد حاضر فى جمع من الأسرى عن فكر هیدجر» 
مُختصًا كذلك أحد القساوسة - واسمه ماريوس بيران - بدروس فى نفس الموضوع. 
وفى المعتقل كتب سارتر مسرحيته الأولی» «باریونا». وهو نفسه الذى أخرجهاء لتؤدّى 
Ete‏ عيد الميلاد فى سنة 1940» وقد وزعت أدوارها على زملاثه فى الأسر. وفى تعليق 
سيمون دى بوفوار على هذا الحدث - بعد وقوعه بأربعة عقود - قالت إنه لم يوقظ فى 
سارتر رجل المسرح فحسب» بل cs‏ وعيه بضرورة العمل السياسى الناشط AFS)‏ 
ص 183). 

Ul‏ عن هيدجرء ALS‏ آشهر تلامذة هوسرل. فى سئة 1927 كان قد خرح ببحثه 
الضخم «الوجود والزمان» Sein und Zeit‏ [بالألمانية]ء والذى بدأ سارتر یذرزسه فى 
فترة إقامته ببرلين» الوارد ذكرها أعلاه. لكن «المجهود الذى بذلته لكى أفهم [هوسرل. 
ك.م.] - أو بعبارة آخری» لكى أتغلب على تحيزاتى الشخصية وأستوعب أفكار هوسرل 
على أساس من dole‏ هو لا مبادئى آنا - كان قد استنفد طاقتى فى تلك السنة بعينها. 
بالفعل بدأت فى هیدج وقرأت له خمسين صفحة. لكن الصعوبة المتمثّلة فى كيفية 
اختياره لمفردات لغته» تات بی عنه.» WD)‏ ص 183). 

قد يتعلّق بهذا O55‏ سارتر فى ذلك الوقت غير متقن بالضرورة للّغة الألمانية على 
نحو Data‏ (وكما يذكر فى مفكرته التى لم تنشر فى حياته» فهو على الأقل لم يكن متقنا 
لهذه اللغة بما يكفى لكى تنجح علاقاته بالفتيات الألمانيات!! تنظر WD‏ ص 285). 
وقد عاود قراءة هیدجر عندما كان الوقت ملائماء وكان هذا فى وقت لم يسبق وقوعه 
فى الاسر إلا بقليل WD)‏ ص 182 و 187-184). 

«الوجود والزمان» كتاب ضخم. بل وكان مخططا له أصلا أن يكون أضخم! الكتاب 
الذى بين أيدينا الآن - والمعروف لنا باسم «الوجود والزمان» - هو الأول من الجزئین 
اللذين كان تأليفهما مُستهدفاء بل وليس إلا القسمين GSW‏ من ثلاثة أقسام؛ كان 
مستهدفا أن يشملها ذلك الجزء الأول! وكان الهدف الأساسى ogo SS‏ والزمان»» 
أن يتناول مسألة معنى الوجود. وتطلّبتناول هذه المسألة اتخاذ نقطة البدء من «الفهم 
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العادی المبهم» لکون المرء فى حوزة «الوجود». الذی هو على نحو به یکون «هذا 
الوجود - فى صمیم وجوده - مخرجا له» BT)‏ ص12) (18) أى الانسان. والمصطلح 
الذى اعتاد هیدجر استخدامه للتعيير عن الانسان هو Dasein‏ [بالالمانية] أو «الوجود 
TR There-being (422‏ نا بأن البشر aiia‏ فى العالم «Thrown into the world‏ فى 
مکان وزمان بعینهما... مکان وزمان لم یکونوا هم (البشر) الذین اختاروهما. وفی عرف 
هیدجر أن المنهج الاساسی لبلوغ هذا الفهم المبهم لمعنی الوجود. هو الفنومنولوجیا 
(علم الظواهر). وما نجده عندما يبيت الامر متعلقا ب« و جود الوجود 225( The Being‏ 
cof Dasein‏ هو أنه tou?‏ معناه فى التزمن» It finds its meaning in temporality‏ 
(BT‏ ص 19). وباقی الکتاب مکرّس لتبیان هذا ولاستکشاف دلالاته. 

التلخیص مستحیل! لکن بعض المژشرات الرئيسية هى کالتالی: أولا OB‏ الحالة 
الاساسية a o SI‏ 1425 هی ما یدعوه هیدجر In-der-Welt-sein‏ [بالالمانية] أى 
«الوجود فى العالم». هذا التعبیر المُّركب «يدل بكل الطرق التی صغناه بها على أنه 
يمثّل ظاهرة مستكملة لوحدتها الم رکزية.» BD‏ ص 3) فما من فهم للبشر دون فهم 
- فى الوقت ذاته - للعالم الذى يسكنونه.ولا من فهم للعالم الذى يسكنه البشر دون 
فهم لهم. انیا فان وجود «الوجود GAS‏ يكشف عن نفسه على أنه اعتناء.» BT)‏ ص 
2 «الوجود فى العالم» يعنى أن تكون للعالم دلالة لدينا... لسنا مجرد مشاهدين» 
فوضع وجودنا - فى مواكبة الأشياء التى فى العالم - هو أحد أشكال الاعتناء... ما 
يدعوه هيدجر «الهمّ». وفى عُرف هيدجر أنه يوجد كذلك شكل آخر للاعتناء» هو ما 
يدعوه «القلق؟؛ وهو وضع «وجودنا مع الخرین». والمعنى الأنطولوجى [المستمد من 
الأنطولوجياء أى علم الوجود] للاعتناء هو «التزمّن؛ (BT II$65)‏ بما أنه Gun‏ 
«الوجود ثمّة؛ لنفسه ...“Dasein’s “Being ahead of itself‏ امتداده بفكره صوب 
المستقبل: انشخالی بالمطرقة هو من أجل تثبیت المسمار وهذا من أجل بناء المسکن» 
فمن أجل حيازة مأوى. .. إلخ. WE‏ فان «الوجود ثمّة» يعيش «حياته الیومیة» بلا أصالة: 
إنه ضائع فى «المبنىٌّ للمجهول» [بهذا التعبير المستعار من قواعد اللغة] BT)‏ ص 
268(. .. انبتهج بما ttti‏ ونستمتع بما يُستمتع به. نحن نقرأ ونشاهد ونحكم على 
الادب والفن كما یشاهد ويُحكم علیه . A..‏ «منفرا» ما یط مُنفرا.» BT)‏ ص 126 -127). 
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والموت - الذی هو نهاية «الوجود فى العالم» - هو تفعیل إمكانية «الوجود ASS‏ لکی 
«يكون ls‏ أو ایکون ذاته». لکی تکون هذه الامكانية أصيلة» ولا تعود ضائعة فى 
«المبنی للمجهول»؛ يُستلزم ما هو أصيل من «وجود صوّب الموت؟. 

إذن فهذا هو الکتاب الذی احتشد سارتر فى النهاية لکی يقرأه» والذی ألقى عنه 
محاضرة على الأسری فى «معسکر الاعتقال اثنی عشر دال» Stalag‏ (2611-1[بالالمانية آه 
والذی أعطى فى موضوعه دروسا خحصوصية لاحد القساوسة ثمّة. 

فى نفس الوقت نوشد سارت عن اعتداد - خاطی ! - بما له من باع فى الكتابة للمسرح 
استوجب له سالف التقدیر )1987 hayman‏ ص 173)؛ أن یکتب مسرحية 635 عشية 
عيد المیلاد ویخرجها. وکان الناتج مسرحية «باریونا؟ Bariona‏ وموضوعها مقاومة 
القرویین فى یهودا ضد الاحتلال الرومانی» إذ بشارة یسوع فى قرية بيت لحم المجاورة 
هى ب«أنك [أيها الانسان] مسئول عن نفسك وعن معاناتك!» (کرمز - AY‏ - 
لفرنسا الواقعة تحت الاحتلال الالمانی). وقد وزعت آدوار المسرحية على المعتقلین» 
ومن بینهم سارتر نفسه فى دور «بالتازار» [أحد المجوس الثلاثة ثة الذین ذکر العهد الجدید 
مجيئهم بهدايا من الذهب واللبان Lally‏ وفيما ذكر برنار هنری ليفي فى مؤلّفه عن 
GUL‏ فإنه «وفقا للقس ماريوس بيران» تغير كل شىء بعد «باريونا». بدا الأمر وكأن 
سارتر تسيب فى uis‏ «فيروس»! كأن «فترة طويلة من الکمون» - طيلتها JE‏ الناس 
ممنوعين من التمرد - شارفت نهايتها بفضل هذا الكاتب (هنا یتهی كلام القس بیران). 
[ويضيف برنار هنرى ليفي قوله] لم يعد الرجال یتحدئون سوى عن الهرب.» Lévy)‏ 
3 ص 7-276 27). لکن التأثير على سارتر نفسه كان حتى أشد عمقا: لقد اعلمه 
معسکر الاعتقال معنی التضامن.» Beauvoir FC)‏ ص 6). أكثر من هذا: بات سارتر 
«یعتقد أن الوقت حان للعمل... لقد قرر أن یغادر البرج العاجى ویقفز فى الخضح.» 
(برواية بیران» حسبما آوردت آنی کوهین سولال )1987 Cohen-Solal‏ ص 6157 
Lévy 2003 jh,‏ ص 395( 


36 


مؤلف سارتر الوجود والعدم» 

مؤلّف سارتر «الوجود والعدم» الذی بدأ العمل فيه وهو فى معسکر الاعتفال» صدر 
سنة 1943. من الواضح أن هذا العنوان مدين شیثا ما لعنوان مؤلّف هیدجر «الوجود 
والزمان». إلا أنه كذلك يؤدى التحية للفیلسوف رینیه ديكارت» الذی كان ما کتبه من 
«تأملات» yi) Meditations‏ كتابٌ صدر سنة 1641) نقطة البدء لهذا الکم الکبیر 
من عمل الفلسفة الفرنسية. فى التأمل الرابع يصف دیکارت البشر Ob‏ «موقعهم هو بين 
SY‏ والعدم أو بين الوجود الاسمّی واللاوجود؟. وما إشارة سارتر إلى هذاء بمصادفة 
على الا طلاق؛ فهو «التأمل» الذی يعبّر فيه دیکارت عن رژیته للحرية باعتبارها «غير 
مُقيّدة على أى نحو كان»» تلك الرژية التی كان لها فى سارتر آعمق تأثیر (يُنظر الفصل 
الثامن من هذا الکتاب). إن من بين الموضوعات التی اعتاد سراح سارتر YS po‏ «مدی 
کون سارتر دیکارتیا؟» أو يعبارة أخرى: «إلى أى درجة التزم هو بآراء لديكارت» فى غير 
هذا من شؤون؟1. 

كذلك كان الشكل العام ga‏ سارتر «الوجود والعدم؛ - ومحتواه» إلى حد ما - 
مدينا شيئا ما لمؤلف هیدجر «الوجود والزمان». هذا cand‏ الفنومنولوجى فى علم 
الوجود (الأنطولوجیا)» - كما جاء 5 فى العنوان الفرعى لمؤلف سارتر - يصف الواقع 
الإنسانى الذى oles‏ هيدجر «الوجود Dasein (x25‏ [بالألمانية» كما سلف LSU‏ وعلى 
نحو فيه الكثير من التعمیم» » شأن oly‏ هيدجرء بدلا من عمل دراسة LS‏ محودها 
حال بعينه من أحوال الوعى أو موضوعاته. وتوصيف هيدجر الأسأسی ل«الوجود 
tia‏ على أنه «وجود فى العالم» plead‏ به» بمثلما التفرقة بين ما هو عديم الأصالة من 
الوجود اليومى ل#الوجود AS‏ ما يدعوه سارتر «المخادّعة» - وإمكانية الأصالة. 
بل إن البيان التعريفى للوجودية: أن «الوجود يسبق الماهية؛ - أى أن الانسان يحدد 
ماهيته لنفسه (ینظر الفصل الثالث من هذا الكتاب) - كان هيدجر قد سبق إلى التنبؤ به 


و تا 


باعتبار أن «موقع ماهية «الوجود MAS‏ هو فى و جوده»؛ بنص کلماته BT)‏ ص 2 كما 
یوجد الکثیر من الدیون لا خرین» ومن التزام بآراء لهم. ومن بين هذه وتلك من التزامات 
وديون» لن آذکر سوی اثنين من أطراف ذلك الحوار الذی عقده سارتر: 

آولهما سیجموند فروید» فمن الواضح أن سارتر كان مأخوذا بالصفات الادبية 
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الممتازة لسرود فروید للحالات المَرّضية التی عاينها. وفی عمله المُعنون «مجمل 
نظرية فى الانفعالات؟. اعترف سارتر لفروید بکامل الفضل فى |قراره بوجود دلالة» 
حتی لما هو طفیف جدا من ظواهر الوعی... إقراره بأن أية ظاهرة من ظواهر الوعی» بها 
ما يجب فهمه. إلا أن سارتر رفض سعی فروید لتلمّح آلیات سبية تشکل آساسا لانتاج 
الظواهر: «التناقض العمیق فى التحلیل النفسى بأکمله» هو أنه یطرح فى آن معا صلة سببية 
بين الظواهر - موضوع الدراسة - بعضها والبعض» وصلة Hid‏ بينها بعضها والبعض.» 
STE)‏ ص 54). رفض سارتر فكرة اللاوعی (يُنظر الفصل الثالث من هذا الکتاب). وما 
ابتدعه سارتر نفشه من «تحلیل نفسیٌ وجودی» رفض a B‏ صوب الماضی؛ الذی فى 
التحليل الفرویدی, أى ما فى هذا التحلیل من التفاته إلى الخلف» صوب حَدَّث شدید 
الانفعاليّة traumatic event‏ 4؛ باعتباره السبب فى مصاعب الحاضر (يُنظر الفصل 
الثامن من هذا الکتاب)(19). 

والثانی علم نفس «الجشطلت» الذی آرید هنا إبراز تأثیره. ليس لأنه أكثر آهمية من 
غيره من التأثیرات الممكنة الاشارة إليها JS‏ يُسرء بل OY‏ هذا التأثیر أقل وضوحاه 
وقلما يتم إبرازه بنفس 21 )20( وقد تم تطوير هذه المدرسة فى علم النفس- خلال 
السنوات الأخيرة من القرن التاسع عشر والعقود الأولی من القرن العشرین - بصفة 
أساسية على آیدی BW‏ من علماء النفس الألمان» هم کورت کوفکا وفولفجانج 
کوهلر وماکس فرتهایمر. وان كان کورت لفین - الاقل شهرة من آولئك - هو Lal‏ 
ذا آهمية لدی سارتر (يُنظر الفصل السادس من هذا الکتاب). من تم فقد تواکب بزوغ 
مدرسة الجشطلت مع بزوغ فنومنولوجیا هوسرل. ورغم عدم وضوح وجود أى تأثیر 
مباشر للفنومنولوجیا الهوسرلية - على الأقل فى مراحلها المبکرة ( يُنظر Spielberg‏ 
1969-1961 ص 54( - فان مدرسة الجشطلت كانت هی الأخرى رد فعل على نفس 
«الازمة» a)‏ «مقدمة الکتاب» أعلاه) بمثلما كانت فنومنولو جیا هوسرل (يُنظر Henle‏ 
1978(« ومثل هوسرل كان کثیر من أقطاب المدرسة من الیهود» وهؤلاء غادروا آلمانیا 
فى سنة 1933 آما إذا bes‏ إيضاح تعالیم المدرسة بایجاز» فلنقل إن الجشطلتیین 
آقاموا من آنفسهم مناهضين لعلم النفس الذی وجد فى زمانهم» والذی - فى سبيل 
اتصافه به العلمیة»- اتصف با الذريّة» GIVI,‏ وب)التجریبیة». وأکثر ما اشتهر به 
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الجشطلتیون هو عملهم على «الادراك» „Perception‏ وهذا رغم قيام لفین وآخرین 
بدراسة الانفعالات. بمثلما درسوا علم التفس الاجتماعی وعلم نفس الطفل وما إلى 
ذلك. والمصطلح الالمانی «جشطلت» Gestalt‏ یعنی حرفیا eie b‏ أو «الشکل». لکنه 
استخدم من JB‏ أصحاب المدرسةء لکی يدل بالتحدید على ما هو معزول من كيان أو 
وحد: أو جماعة أو کل منظم» Jib‏ منفصلا عن خلفيته. وکانت حجتهم أن ple‏ النفس 
«الذرى» لا يمكن أن يُعوّل عليه لإدراك هذا الكل المنظم أو ذاك (ینظر 1970 Köhler‏ 
وبالأخص الفصل الخامس). وسارتر ee‏ باشتياق» الکتابات المبكرة التى عملت 
على تبسيط ple‏ نفس الجشطلت» ) Beauvoir PL‏ ص 39( والتى يبدو أنه قرأها 
أثناء أدائه الخدمة العسكرية )1987 Hayman‏ ص 1 8). والعقل ett‏ تردد المفاهيم 
الجشطلتية فى أحاديث سارتر مع مرلوبونتى. وكثير من هذه المفاهيم - شأن «الشكل/ 
الخلفیة» CFigure/ground.‏ و“المجال» Field‏ ومفهوم لفين ل«المكان النسبی» 
space‏ 110001081631 - داخلة فى نسيج تناولات سارتر للوعى (يُنظر الفصل الثالث 
من هذا (OES‏ وللبدن المعاش (ينظر الفصل الخامس من هذا CHEST‏ وللمكان 
والادراك والفعل والانفعالات (يُنظر الفصل السادس من هذا الكتاب)» وللآخرين (يُنظر 
الفصل السابع من هذا الكتاب)» وللحرية (ینظر الفصل الثامن من هذا الكتاب). 
الوجودية فى أوجها, ثم تناقص استئثارها باهتمام العامة 

تصف آنى كوهين سولال (1987 Cohen-Solal‏ الفصل الثالث) السنوات 
المنصرمة ما بين 1945 و 1956 بأنها «سنوات سارتر»! مسرحية سارتر Huis‏ 
05 (بالفرنسية» وتعنى «المداولة القاصرة على آطرافها وهو تعبير قانونی يمكن 
أن يقابله فى العربية تعبير «الجلسة السریة»]» والتى اعتيد ذكرها فى الإنجليزية بعنوان 
No Exit‏ [بلا مخرج]... مسرحيته هذه» أقيم أول عرض لها فى مايو سنة 1944. هذه 
المسرحية مسرحية فلسفية» كما أن «الغثیان» رواية فلسفية. أبطال المسرحية الثلائق 
«جارسان» وإينس» Cony‏ هم فى الجحيم. والمسرحية تستكشف مواضيع من قبيل 
«المخادعة» و»الوجود للآخرين» (ينظر الفصلان الرابع والسابع من هذا الكتاب)» وفيها 
ترد العبارة الشهیرة: «الجحیم هو الآخر ,0( L'enfer c'est les autres‏ [فى الأصل 
الفرتسی]. وقد آشاد بالمسرحية الجادون من النقاد: «بعد نوی من المؤكد أن سارتر 
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هو آهم حدث فى المسرح الفرنسی المعاصر.) (حسبما آوردت آنی کوهین سولال من 
المقتطفات: 1987 Cohen-Solal‏ ص 213). 

كذلك ساند صعود سارتر المفاجئ إلى الشهرت هجوم من الصحيفة الأسبوعية 
الشيوعية L jah] Action‏ فى مايو سنة ۰1945 حيث آدینت الوجودية باعتبارها 
«مثالية» )1987 Hayman‏ ص 232)... «مثالیة» لا على نحو ما تکون المثالية لدی 
كانت وبرنشفیج وهوسرلء بل بما یعنی التناقض مع المادية الجدلية» أى مع [قوام] 
المارکسية. واعتید التعریض بسارتر باعتباره «خادما للبورجوازیة» واضبعا؟ وه‌کلبا 
Leak 2006) dla Y‏ ص 73( وينتفض سارتر وقد لذعته هذه التفسیرات المجحفة» 
ويستشعر الحاجة إلى توضیح کون الوجودية فلسفة Ye JA‏ فلسفة رفاهية أو فلسفة تأمل 
لا غیر! ما کانت الحرية تعنی التنصل من الالتزامات والتملص من القیود» وهذا رغم أن 
الشخصية التی تخیلها سارتر لبطل أحد آعماله الروائية» هو ثلاثيته التی عنوانها "دروب 
Les Chemins de la Liberté tz, oS!‏ [فی الاصل الفرنسی] وصدرت فى سبتمبر 
سنة 1945... شخصية «ماتیو ديلارو»» تعیبها وجهة النظر الخاطثة oia‏ لکن هذا لیس 
الا فى الجزئین الأول والثانی من هذا العمل الروائى؛ Ul‏ فى الجزء الثالث فان ماتيو 
يدرك حطاه: إنه.يفهم أن الحرية فى الحقيقة تعنی الالتزام Engagement‏ [بالفرنسية]. 

وفی اکتوبر سنة 1945 ألقى سارتر محاضرته الشهيرة التى عنوانها «الوجودية فکر 
إنسانى». كان منظمو اللقاء قد أنفقوا قدرا من المال لا بأس بهء للدعاية لهذا الحدث؛ 
ویقلقهم احتمال عدم إغراء «عنوان کهذا» (el‏ شخص بالحضور. إلا أن الحدث = 
بعبارة آنى كوهين سولال - «كان نجاحا ثقافيا غير مسبوق: مشاجرات ولکمات 
ومقاعد محطمة ونوبات إغماء.» )1987 Cohen-Solal‏ ص 249). كان سارتر قد 
وصل إلى مقر المحاضرة بالمتروء واضطر إلى شق طريقه بجهد وسط زحام كثيف من 
أناس ظنهم فى البداية شيوعيين يتظاهرون ضده! كانت المحاضرة تدافع عن الوجودية 
ضد هجمات الماركسيين. فى تلك الفترة التالية مباشرة للحرب العالمية الثانية... فترة 
التمعّن والتعاتب وإعادة البناء» نجحت هذه المحاضرة فى العزف على الوتر المناسب 
تماماء لتظهر أن مفهؤم الوجودية cia ol‏ يجمع بين الإقرار بالمسثولية عن الماضى 
والتفاژل بإمكانية التغيير فى المستقیل. . pd ٠‏ 
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وفی نوفمبر من نفس السنة صدر العدد الأول من المجلة التی عنوانها «الازمنة 
الحديثة» Les Temps Modernes‏ [فی الأصل الفرنسی]» والتی كان سارتر رئيس 
تحریرها» وریمون أرون وسیمون دی بوفوار وموريس مرلوبونتی من بين أعضاء هيئة 
التحریر. هذا آیضا كان حدثا ثقافیا: «تطلع الجمهور إلى العدد الأول من «الازمنة 
الحدیثة» بمثلما كان متطلعا إلى الجزئین الاولین من «دروب الحریةه.» Cohen-)‏ 
Solal 1987‏ ص (21X257‏ وکانت افحاحية سارتر Ut‏ (مانیفستو) للادب الملتزم 
Littérature engagée‏ [بالفرنسية]» بهدف تحمیل ESI‏ مسئولية قول کلمتهم ضد 
القمع والظلم مثلما قال الروائی إميل زولا فى سنة 1898 - فى منشوره الشهیر «إنى 
J'accuse eel‏ [بالفرنسیة] - کلمته ضد نزعة المعاداة للسامية عندما آبدتها الحکومة 
الفرنسية عندئذ فأدت إلى الاتهامات الظالمة للجندی الفرنسی - یهودی الديانة - ألفريد 
دریفوس 

By‏ صار Ole‏ بول سارتر وسیمون دی بوفوار» هذان المثقفان اللذان فى ریعان 
الشباب يتشاركان الحياة ولا يؤمئان باله... صارا ذوّى صیت ذائع؛ أو سیم 

Oke paa‏ ما بدأت الوجودية تغدو من مستلزمات الموضة... بدأ الشباب من الجنسین» 
وقد ارتدوا ملابس سوداء اللون من الرأس إلى القدم وما عادوا یغادرون منازلهم إلا ليلا 
- وحتی عندئذ وهم واضعون عوینات داكنة - یدعون آنفسهم (الوجودیین»» ویغشون 
أقبية حى «سان جرمان ديه بریه» على الضفة الیسری لنهر السین؛ حيث Syd‏ موسیقی 
الجاز.» )2006 Leak‏ ص 76-75( 

لکن كان للقب «مراهقی سان جرمان ديه بريه طوال الشّعر» )5 الصحيفة الأسبوعية 
Samedi Soir‏ [«مساء الأحد» بالفرنسية] حسبما ورد فى 1987 Cohen-Solal‏ ص 
31261 استجلاب تندید اليمين الکائولیکی بجان بول سارت وأى تندید! بینما كان 
الشیوعیون ینعتون سارتر بخادم البورجوازیة» كان أولئك الآخرون یقولون إن «علینا 
ألا نعود نذکر ذاك الفکر oy‏ «الوجودیة» Existentialism‏ وإنما بنعت ABI‏ 
«tExcrementalism‏ و كيف آن «حرکة الدادية The Dada movement‏ قد خلفتها 
حركة الكاكية Caca movement‏ 6 [نسبة إلى هذه الكلمة - Caca‏ - التى تعنى فى 
الفرنسية الدارجة: البرّاز!2003(»]1 Lévy‏ ص 34) وسخر سارتر من هذا التصوير 
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للوجودية - الذی كاد يشيع فى عصره - بذکره «سيدة كلما ندت منها عبارة مبتذلة فى 
لحظة توتر عصبی, اعتذرت بقولها «أظن أننى أكاد أصير من الوجودیین!».» ) EH‏ 
ص 24). وکانت الهجمات التی تعاض لها سارتر شخصية للغایة: «تلاحقت سریعا 
الاتهامات له بأنه یکتب وهو یدب على أطرافه الاربعة؛ وأنه يتمرغ فى القذی» وأنه 
يستمرئ إغواء صغیرات السن فى دورات المیاه. لا لیضاجعهن بل لیجعلهن یتشممن 
رائحة جبن الکامامبیر الکريهة.» ( المصدر عینه: ص 5 3). 

ثم راح زمن الوجودية» كما یحدث فى فرنسا لمثل هذه الأمور. وفی آوائل الستینیات 

۳ ae, 

- كما تذکر UJ‏ آنی کوهین سولال )1987 Cohen-Solal‏ ص 449( كان حماس 
فرنسا لعالم الانروبولوجیا: کلود لیفی شتروس (Qt ein)‏ وللناقد الادبی رولان 
بارت» وللمحلل النفسی جاك لاکان» وللفیلسوف المارکسی لويس ألتيوسير» ولمؤرخ 
الافکار میشیل فوکو(22). وسارتر لم يبد لهم من الالتفات إلا قليلاء باستثناء مناظرة 
مع ألتيوسير» وحیث رصد أحد المشارکین مدی ما كان من «تربص بسارترء فى الأسئلة 
الموجهة من تلامذة ألتيوسير.» (حسبما ورد فى 1987 Cohen-Solal‏ ص 1 45). من 
e‏ کف المثقفون الفرنسیون عن الالتفات إلى سارتر. 

هذا بينما بدأ سارتر یتسع بنطاق رحلاته کی تمتد إلى جمیع أنحاء العالم! كان قد 
ذهب إلى الولابات المتحدة مرتين فى سنة ۰1945 آولاهما فى ینایر. تلك كانت أيضا 
آول رحلة له بالطاثرة» والاولی من زیاراته GY‏ من البلاد غير الأوروبية Cohen-Solal)‏ 
7 ص 223). وکان سفر سارتر ذاك بتکلیف من الروائى آلبیر c gal‏ الذی طلب منه 
عندئذ الانضمام إلى وفد من الصحفیین الفرنسيين والعمل کمندوب لصحيفة Combat‏ 
[بالفرنسية. أى «المقاومة»]... مَضَى سارتر إلى آمریکا وفی مختلته صورة لها ساهمت 
فى تكوينها کتب الرسوم الهزلية لرعاة البقر من أمثال «بافالو et, Ja‏ وکتابات روائیین 
آمریکیین من قبیل جون دوس باسوس وارنست همنجوای وأفلام السینما الأمريكية. 
لکنه ذهل مما رآه ثمتت من فقر وقهر وعنصرية» وکتب قاثلا إن «فاقة المشتغل بالزراعق 
ليست فى أى مکان من العالم بأشد منها فى بعض آنحاء آمریکا؛ من قبيل ولایتی تکساس 
ونيو مکسیکو.» (وهذافی أحد آعداد الصحيفة التی عمل مندوبا لها عندئذ أى Combat‏ 
حسبما ورد فى 1987 Cohen-Solal‏ ص 241( ثم إنه «فی هذا اليلد - المحق أيما 
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إحقاق فى الفخر بمؤسساته الديموقراطية - یوجد من بين كل عشرة مواطنین؛ oly‏ 
محروم من حقوقه السياسية... هم یقومون على خدمة الجالسین إلى موائد الطعام؛ هم 
یعملون کماسحی أحذية وکعمال مصاعد» هم یصعدون بحقائب نزلاء الفنادق حين 
یحملونها إلى غرفهم... هم يَعْرفون آنهم مواطنون من الدرجة الثالثة. هم زنوج.» (وهذا 
فى أحد آعداد صحيفة «الفیجارو» Le Figaro‏ حسبما ورد فى 1987 Cohen-Solal‏ 
ص 241 أيضا). 
العاداة للسامية, والعنصرية المحادية للسود 

خلال «سنوات سارتر؛ لم يضف هو إلى إنتاجه المتواصل عملا آخر يمكن أن يعد 
عملا فلسفيا رئيسيا. على أننى أريد استرعاء الانتباه إلى عملين يرجعان إلى تلك الفترة» 
ويمكن أن يبوّبا فى فئة «السارترية التطبيقية» (يُنظر 2006 Leak‏ ص 79). 

فى سنة 1946 أصدر سارتر مؤلفه «تأملات فى المسألة اليهودية» 

Réflexions sur la question juive‏ [بالفرنسية] والذى اشتهر لدى قراء اللغة 
الإنجليزية بالعنوان الذى صدرت به ترجمته إلى هذه اللغة: Anti-Semite and Jew‏ 
[«الیهودی والمعادى للسامیة»]. يبدو أن سارتر كان - على نحو مدهش - غافلا عن 
معاداة السامية عندما قام بزيارة برلين فى شتاء سنتی -1933 4 تلك الزيارة التى 
اتفق توقيتها وتعيين هيدجر مديرا لجامعة فريبورج» عند استقالة مديرها السابق فى سنة 
3 احتجاجا على إجراءات النازيين لإخلاء الجامعات الألمانية من الیهود بما 
فیهم هوسرل(23). لکن ما كاد یکون ممکنا أن يجهل سارتر أعراض معاداة السامية أثناء 
الحرب وبعدهاء خاصة عندما تسربت الأنباء - خلال سنة 5 194 - عما اقترفه النازیون 
من جرائم غرف الغاز والمحرقة. 

وتقدم الفقرة الختامية من «اليهودى والمعادی للسامیة» روية متقدة للحرية باعتبارها 
ذات طبيعة كلية Holistic nature‏ ففيها أن «ما يجب عمله هو التوضیح لكل امری أن 
مصنير اليهود هو مصیره. ما من فرنسی واحد سیکون را طالما ظل البهود غير متمتعين 
بکامل حقوقهم. ما من فرنسی سیکون Ll‏ طالما آمکن أن یخشی على حياته يهردى 
واحد» فى فرنسا أو فى أى موضع من العالم آجمع.» AS)‏ ص 153). ونص سارتر 
هذاء plow‏ معاداة السامية باعتيارها «مخادّعة» (يُنظر الفصل الرابع من هذا الکتاب): 
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#إن معادی السامية یمن بوجود «مبدأه ماء هذا المبدأ هو: « بهودی». ویقوم - على 
سبیل المثال - بتحویل رذيلة کالبخل إلى رذيلة يهودية» ومن E‏ یجعله هو [معادی 
السامیة] منکرا للحجة القائلة بأنه يوجد من غير الیهود من هم بخلاء ویوجد من اليهود 
من لیسوا کذلك.» AS)‏ ص 6 5). ویحلل سارتر وضع الیهودی بوحی من مفهومه - فى 
مولفه «الوجود والعدم» - لالاخر» الذی يتحول إلى موضوع بفعل «النظرت» (ینظر 
الفصلان السابع والثامن من هذا الکتاب). ویقارن سارتر هذا الموقف بذلك الذی فى 
قصة «المحاکمةه [أو «القضية» كما اعتید القول فى الأدبيات العربية] للأديب النمسوی 
البهودی الدیانق فرانز كافكاء فیکتب فى موضع آخر من «الیهودی ومعادی السامیة» 
DEL‏ إن «البهودی موضع محاکمة ممتدة» لا یعرف قضاته بل حتی هيئة الدفاع عنه لا 
یعرفها إلا قليلاء لا يعرف ما هو متهم به» لکنه یعرف أنه da‏ مذنبا.» AS)‏ ص 88). 

ریما کان محتوما ما جری من «انتقادالکثیرین لما قدّم فى ذلك المؤلّف من افتراضات 
عن اليهوديةء من جانب سارتر هذا؛ الذى لیس یهودیا!» )2006 Leak‏ ص 79( وربما 
كذلك كان محتوما ما جری فى وقت لاحق من اکتشاف سازتر لاضطراره إلى الدخول 
فى مباراة تراشق عسيرة فى مواجهة |سرائیل» بشأن ما بینها وبين مصرء هو الذی - فى 
سنة 1967 - كان قد زار كلا من مصر واسرائیل بصفة ما (یمکن أن تصاغ فى عبارة 
«سفیر غير رسمى6)» ثم عاود زيارة إسرائيل فى سنة 8 ومن نفس القبيل وضع 
سارتر بشأن ما بين إسرائيل والفلسطينيين. (يُنظر 1987 Hayman‏ هوامش ص 6418 
و 2006 Leak‏ هامش ص 5.129 Cohen-Solal‏ هوامش ص 409( 

ثم فى سنة 1949 كتب سارتر مقدمة لمنتخبات من أشعار جديدة بالفرنسية لشعراء 
من الزنوج ومن Jul‏ ملقة» صدرت فى فرنسا بعنوان Orphée noir‏ [«أورفیوس 
الأسود» بالفرنسية» و«أورفيوس» اسم إله الموسيقى والغناء عند الإغريق] ليقول فيها: 
«ما الذی توقعتموه عندما انتزعتم الكمامة التى بفعلها بقيت هذه الأفواه صامتة؟ هل 
توقعتم LE‏ بمدیحکم؟» BO)‏ ص 115) نم يختتمها قائلا إن الرجل الأبيض JE‏ - 
| طيلة ثلائة آلاف ple‏ يتمتع بمزيّة الرؤية دون أن يراه من ينظر هو إليهء واليوم ينظر إلينا 
هؤلاء السود من البشر؛ فترتد نظرتنا وتخترق عيوننا...؛ BO)‏ ص 142(. هذا بدوره 
تطبيق واقعی لنظرية سارتر فى dy.‏ «الوجود والعدم» عن «النظرة» (ينظر الفصلان 
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الساپع والثامن من هذا الکتاب)(24). وقد نال نص «أورفيوس الأسود؛ إعجاب فرانز 
فانون(25)» ذلك الطبيب النفسى الذى كان من أهالى جزر المارتينيك وأدرج اسمه 
ضمن القوات الذاهبة إلى الجزائر لتقمع باسم فرنسا ثورة شعب هذا البلدء ولكنه ما إن 
وطأ آرض الجزاتر حتى انضم إلى الثوار! كذلك كان فانون بالغ التقدير لنص «اليهودى 
ومعادى السامیة» (يُنظر 1986 Fanon‏ وقد التقى سارتر بفانون قبل موت الأخير - 
فى سنة 1961 - بوقت قصیر وكتب تصديرا لمولّف فانون «الملعونون فى الأرض 

Lil] Les Damnés de la Terre‏ الذى أبرز فيه فانون تحليله لحرب 
الاستقلال الجزائرية التى استمرّت - واستعرّت - بين سنتى 1954 19625( وحيث 
الإلهام لكثير:من حركات النضال فى سبيل التحرر. 

على أنه «منذ سنة 1955 واسم سارتر قد صار بالفعل مُرادفا لقضية استقلال 
الجزاثر.» )2006 Leak‏ ص 107): كان من بين الموقّعين على «الاعلان يشأن حق 
رفض المشاركة فى حرب الجزائر؛ فى سنة 1960ء وافعلته» هذه أدت إلى خروج قدامى 
المحاربين إلى الشوارع فى مظاهرة تردد فيها هتاف «اقتلوا سارتر!» Cohen-Solal)‏ 
7 ص 80( ومرّتين جرى الشروع فى تفجير مسكنه: الأولى فى سنة 1961( 
والثانية قرب نهاية حرب الجزائر فى سنة 1962 بأقرب وقت؛ وهذا بسبب موقفه ضد 
فرنسا [الرسمیة] كما هو واضح )2006 Leak‏ ص 116). ثم فى سنة 1 وان 
بدأ یستثقل وطأة السنین» راح سارتر يدعم المتاریس فى مظاهرات سنة 1971 التی 
قامت احتجاجا على مقتل شاب جزائرى ثبت أنه راح ضحية عدوان غنصرى (يُنظر 
Thompson 1984‏ ص 179). لکن باعتبار تورط فرنسا فى احتلال الجزائرء وأن قتال 
الجزائريين - فى سبيل استقلال بلادهم - لم يكد يبرح عناوين الصحف» وكاد يؤدى 
إلى انقسام المجتمع الفرنسی, فعلينا ألا EELS‏ بکون سارتر أشد بكثير انشغالا بالجزائر 
منه ببلاد أخرى عانت من القهر» شأن جنوب إفريقيا. ويبدو أنه لم يرتبط فعلا بحركة 
مناهضة العنصرية» حتى بدء الستينيات من القرن العشرين )2006 Leak‏ ض 116). 
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نصان لسارتر: «الشیوعیون والسلام». ng‏ نقد العقل الجدلی» 

اعتری علاقة سارتر بالشيوعية وبالنظم المنتسبة إليهاء التعقيد والتشعب. لقد 
سلف رصدنا لهجمات المارکسیین - فى منتصف الأربعینیات من القرن العشرین - 
على فلسفة سارتر المتهمة عندئذ بأنها بورجوازية» وعقيمة أو «مضادة للفعل» Anti-‏ 
4 بلغتهم. لکن فى بداية الخمسينيات من القرن العشرین بدأ نوع من التقارب. 
وتوجد دلالة خاصة LS‏ رف باقضية The Duclos affair (JS yo‏ فى سنة 2 195: 
فى أعقاب مظاهرة شيوعية غفيرة قامت ضد زيارة قائد القوات الأمريكية فى کوریا 
e‏ كان عائدًا إلى منزله عضو بارڑ فى الحزب الشیوعی الفرنسی PCF‏ [اختصارا 
ل [Parti Communiste FranCais‏ هو جاك دیرکلی حاملا زوجًا من الحمام لوجبة 
العشاء؛ فاعتقل وسجن بتهمة محاولة استخدام الحمام فى التخابر مع التُشطاء من آعداء 
النظام!! كان سارتر عندئذ فى إجازة» وعندما عرف بهذا؛ فعلی حد قوله «کدت أفرغ ما 
فى جوفی بتأثير هذه الالاعیب الطفولية... ليس من یعادی لشيوعية إلا جرذا... وباسم 
الحرية والاخاء والمساواة توعدت البورجوازية ببغضاء لن یمحوها إلا موتی. عندما 
عدت على عجل إلى باریس» وجب أن أكتب Y],‏ اختنقت.» S)‏ ص 6198 وکذلك 
Beauvoir FC‏ ص 262). كان ما كتبه سارتر هو نصه Les Communistes et la‏ 
paix‏ [أى «الشيوعيون والسلام» بالفرنسیة]» الذى نُشر على ثلاث دفعات فى «الأزمنة 
الحدیثة بين سنتى 1952 و 1954. 

هذا الدفاع المشبوب عن الشيوعيةء قد يبدو كمُنعطف خارق للعادة! لكن سارتر - 
کمدافع عن الحرية - انحاز دائما إلى المقهورين؛ وفى ذلك الوقت لم يكن الشيوعيون 
موضع تنكيل الشرطة فى فرنسا فحسب» بل وكانوا ضحايا حملة شعواء فى الولايات 
المتحدة؛ قادها السناتور جوزيف ماكارثى ley‏ هو تابع له من الجنة المجلس بشأن الانشطة 
المعادية > یکا» The House Committee on Un-American Activities‏ . 

بصفة أعمّء آظهرت مسيرة تفکیر سارتر بأكملها - بدءا من زیارته الأولی للولایات 
المتحدة فى سنة 1945 - انتباها متيقّظا إلى الأبعاد الاجتماعية والسياسية للحرية. وقد 
کتبت سیمون دی بوفوار قائلة إنه عندما صدر «الوجود والعدم»: «کان سارتر یعتقد أن 
أى موقف یمکن تجاوزه بالمجهود الذاتی» وفی سنة 1951 عرف أن الظروف یمکن 
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أحيانا أن تسلبنا تجاوزنا هذا. . فى هذه الحالةء لیس ممكنا أى خلاص 503 بل التضال 
الجماعى فقط.؛ FC)‏ ص 242( 

إلا أن التقارب مع الحزب الشيوعى الفرنسى لم يدم طويلا. فلا يجد كل مُنافح 
عن القيم الشيوعية نفسه آخذا فى حسبانه - على نحو ما - كل ما فى تلك LEN‏ 
المنسوب إليها أنها شيوعية - من واقع؟! فى سنة 1950( أصبح وجود معسكرات 
العمل التصحیحی» ‘Corrective labour’ camps‏ السوفيتية فى علم الجميع. وكتب 
سارتر ومرلوبونتی افتتاحية لمجلتهما «الازمنة الحدیثة» تستمطر اللعنات مما لم تكن 
نتيجته على الاطلاق تزیین صورتیهما فى قلوب اعضاء الحزب الشیوعی 
لكن فى سنة 1954 - وقد بات عندئذ على صلة طيبة بالحزب الشيوعى الفرنسی 
سارتر برحلته الأولى إلى الاتحاد السوفیتی» بدعوة من مجموعة من m EEN‏ 
وهناك اشترك فى مسابقة لشرب الفودكاء فیها خر غريمه على الرصیف Uo‏ متهاويا؛ 
یم مل لسارتر لحظة رائعة من الانتصارة!!1]» FC)‏ ص 0 لكنه هو نفسه أصيب 

فى اليوم التالی بانهیار ونقل إلى المستشفی لیعالج مما آصابه من ارتفاع فى ضغط الدم؛ 
وان كان LUIS‏ قد آجهد نفسه فى العمل! Pb‏ عودة سارتر إلى فرنسا ادلی بحدیث 
لصحيفة Libération‏ [«التحرير» بالفرنسية] عن انطباعاته» والتى لخصّهاما اتخذ للنص 
المطبوع من عناوين لافتة» من قبيل «حرية النقد مكفولة تماما فى الاتحاد السوفیتی» 
obs‏ السوفيتى يواصل تحسين آوضاعه» Mat y‏ فى كنف مجتمع لا يعرف تقذمه 
توقفا» (حسبما ورد فى 1987 Hayman‏ ص 26)(316(. لكن عندما دخلت القوات 
السوفيتية عاصمة المجر فى سنة 6 شعر سارتر OU‏ عليه قطع علاقاته بأصدقائه فى 
الاتحاد السوفيتى؛ « تماماء وان JS‏ أسف» (حسبما ورد فى 1984 Thompson‏ ص 
3 منتقدا الحزب الشیوعی الفرنسی لتأییده هذا التدخل بحماس. ویکتب سارتر 
WE‏ إن UL] dale, Le‏ الشعب المجری بدمه هو الاخفاق التام للاشتر تراكية کسلعة 
مستوردة من الاتحاد السوفیتی.» (حسبما ورد فى 1987 Hayman‏ ص 326-325( 

لم یستتبع |خفاق الطراز السوفیتی من الاشتراكية إخفاق «الاشتراکیة» بمعنی الكلمة 
دون أى صفة زائدة. كان سارتر قد زار كوبا فى سنة 1949ء والتی سبقت Yh gb‏ ياحدى 
عشرة سنةء وعاود الزيارة عندما قامت الثورة فى سنة 1960 لیلتقی بارنستو تشی 
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جیفارا وبفیدل کاسترو. زعماء کوبا الجدد هؤلاء؛ بهر سارتر بشبابهم» بمثلما بکون 
ثورتهم غير مستهدية بأى مذهب كان قائلا إنهم «حدئونی وقتا We gh‏ عن الثورة» حدیثا 
متقدا. لکننی عبشا حاولت أن آحملهم على أن ينبئونى عما إذا كان النظام الجدید سینتهج 
لاشتراكية أم SC) aly‏ ص 150). بمثلما JU‏ إن #هؤلاء الرجال - المجتهدین فى 
عملهم دون أن تفارقهم یقظتهم لحظة - یخوضون وهم معرضون لخطر آجنبی» حربا 
بهدف الحفاظ على مكسبيهما الثمينين للغاية: الحرية» وقوس الثورة الجدید» أى ما 
یجمع بینهم من ثقة وصداقة. لا بد للكوبيين أن ينتصرواء Wy‏ فسنخسر کل شی»... 
حتی الأمل!» SC)‏ ص 146). 
لکن - مثلما بشأن الاتحاد السوفیتی - فرض الواقع نفسه. وعندما JU‏ سارتر 
کلمته» مُدينا تعذیب الشاعر [الکوبی] هبرتو بادیلا؛ نبذه کاسترو )1987 Hayman‏ ص 
444( 
كذلك شهدت سنة 1960 صدور الجزء الأول من مؤلّف سارتر «نقد العقل 
الجدلی؟ Critique de la raison dialectique]‏ بالفرنسیة] الذی ما فتی. يعمل فيه 
لمت ی و و و ی LAM‏ 
العويص؛ یمکن أن یوصف بأنه 2 مَسعَى إلى ایجاد تالف بين الماركسية والوجودية. 
والبحث الدائر فيه يتركز فى كثير من مراحله التالية - على التساؤل عما فى كل 
من المذهبين من قدرة على تحقيق تالف كهذا Ul‏ کان» ومن تن كان هذا المسعى 
متناقضا من حيث جوهره ذاته. والسؤال الأكثر تفصيلا هو e‏ إذا كانت تلك الصورة 
من الوجودية التى تتجلی من خلال ذلك المؤلف» مختلفة جذريا عن تلك التى جری 
تطويرها فى «الوجود والعدم»؟ أو بعبارة آخری» إذا كانت مسيرة تفكير سارتر... تفكيره 
فى الحرية والمسئولية والعلاقات بين الاشخاص, قد اعتراها بين سنتى 1943 و 1960 
انفصام» ol‏ أنه يوجد - نوعا ما - تطور طبيعى سلس؟ (يُنظر = على سبيل المثال - 
(Flynn 1984‏ من المؤكد وجود حشد من المفردات الجديدة: Praxis‏ [أى «تطبيق 
الفکر فى الفعل (وفقا لما تنص عليه الکتابات الماركسية)؟]1» و The practico-inert‏ 
[وقد يصح کمقابل فى العربية: «الفاعل المطبّق والعاطل فى آن معا ]» و The group-‏ 
in-fusion‏ [وقد یصح كمّقابل فى العربية: «الجمع مَلتحماه) و Seriality‏ [وقد 
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يصح کمقابل فى العربیة: [LI‏ الا أنه يمكن الدفع بأن هذه كلها ليست إلا 
ورثة «اکتسبوا معانى جديدة لها صبغة اجتماعية وكذلك تم الامتداد بها إلى الأوضاع 
المادية للتاریخ» )2003 Santoni‏ ص 35( لحشد سابق ليست مفرداته بأقل عدداء منها 
Being-for- itself‏ [أى «الوجود 1413[ و Being-in-itself‏ [أى «الوجود فى ذاته» ]» 
و The Us-object‏ [وقد يصح کمقابل فى العربية: «ضمير الجمع المخاطب - المعبر 
عنه بمقطع QU)‏ — کموضوع»]؛ و The We-subject‏ [وقد يصح كمقابل فى العربية: 
«ضمير الجمع - «نحن» - کذات»]! وقد یغلب على الرأی أن اتساق سارتر المتزاید 
مع الالحاح على التصدی للظلم وللاستغلال المؤدى إلى التفاوت فى الأقوات» یواکبه 
تعمیق الاقتناع Ob‏ فى کل من البتى القمعية والمؤسسات مکمن آسباب هذه الشرور؛ 
وبأن هذه وتلك لن يطيح بها سوى الفعل الجماعی... كل هذا o já‏ على تطوير مفاهیمه 
السالفة وتنقيتهاء ثم إكسابها متانة. 

هذا وإن صلة سارتر بالشيوعية قد كلفته غالياء على المستوى الشخصی؛ فعلى نحو 
أو آخر فرّقت بينه وبين كل من موريس مرلوبونتى وألبير کامو. 

كان مرلوبونتى يصغر سارتر بثلاث سنوات بالضبط وقد التقيا فى «المعهد العالى 
oly al‏ حيث شارك سارتر فى فض مشاجرة بين مرلو بونتی وبعض طلاب المعهد؛بشأن 
ما أتاه مرلوبونتي وصديق له من «إنشاد بعض الأغانى التقليدية التى وجدها الطلاب 
متمادية فى ابتذالها.» (حسبما ورد فى 1987 Cohen-Solal‏ ص 343). والاثنان كانا 
شغوفين بالفنومنولوجياء كل منهما على طريقته. وقد عملا معا بأوثق صلة فى «الأزمنة 
الحدیثة» منذ مستهلها. لكن إذ بدأ سارتر يخطو صوب الشيوعية» راح مرلوبونتی يبتعد! 
فى سنة 1950 استقال من منصبه كمحرر سیاسی» ولكنه بقى رئیسا للتحرير بالاشتراك 
حتى سنة 61953 حين استقال بسبب تشدد سارتر واستبداده بسياسة تحرير المجلة: 
فى رد سارتر على هجوم وجهه إليه كلود لفور» لم يكن قد رفض حذف فقرة وجد فيها 
مرلوبونتي شيئا من المبالغة فحسب. بل وحذف تصديرا بقلم مرلوبونتي دون الرجوع 
إليه )1987 Hayman‏ ص 2309 و Stewart 19982: xxiv-xxv‏ أى فى الصفحتين 
الرابعة والعشرين والخامسة والعشرين من المقدمة). لقد استشعر كل من الصديقين 
السابقين الكثير من المرارة. ونص مرلوبونتی OFAN‏ «سارتر والبلشفية الزائدة» 
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Sartre and Ultra-Bolshevism‏ آعقبه نص سیمون دی بوفوار OFA‏ «مرلوبونتی 
والسارترية الزائفة Merleau-Ponty and pseudo-Sartreanism‏ (والتصان öl y‏ 
إلى سنة 1955). إلا أن مقال سارتر بمناسبة موت مرلوبونتی فى سنة ۰1961 یمس 
شغاف القلب: 

دما زال فى ذاکرتی مرأى آخر تعبیر اكتسى به وجهه الحزین - وقد افترقنا فى شارع 
«کلود برنارده - مُحبّطا ومُطبقا فجأة. إنه [مرلوبونتی] یظل بداخلی» قرحا أليما ینکاه 
الحزن والندم وشىء من المرارة... ما كان بیننا فى النهاية من سوء تفاهم - والذی ما 
أمكن أن یکون له أى آثر» لو قدر لى أن آراه فى حياته ثانية oe‏ نفس نسیج Be‏ 
ما كان بيئنا... مظهرا ما lay‏ من عاطفة متبادلة. .. لکنه کذلك آظهر أن كلا منا قد تجاوز 
فى حياته هذا الذی كان S) t... C,‏ ص 27)(225( 

Ul‏ عن آلبیر کاموء فبالرغم من الربط فى أذهان الجمهور بين اسمیهما هو وسارترء 
فإنهما > على عکس ما كان سارتر ومرلوبوتتی - لم یکونا قط علی صلة وثيقة بوجه 
خاص. ثم وقعت القطيعة النهائية يينهماء بسبب عرض لمؤلّف کامو عن التمرد والثورة 
والقتل» المَعنوّن «الانسان L'Homme révolté W736‏ [بالفر نسية]. لم يكن سارتر هو 
الذی کتب العرض. كان قد کره الکتاب. وميالا إلى مجرد إهماله. «فى نهاية الامر بات 
صمت الازمنة الحديثة افصح مما آمکن أن یکون به أى عرض» مهما كانت سلبيته.؛ 
Leak 2006)‏ ص 102(. وفی مایو سنة 1952 نشر فرانسیس جانسون وه ان 
كتاب عن سارتر - غرضا لمؤلف كامو. وقام آلبیر کامو بهجمة مضادة غاضبة Ua‏ 
طلقاته لا إلى جانسون بل إلى سارت وفى هذه المرة كان سارتر هو الذى كتب» مجيبا 
الهجوم المضاد بمزيد من الهجوم وامبدیا - - بلا أى تلطاف - قسوة فاقت الغضب الذى 
أظهره کامو.» )2003 Santoni‏ ص 124( ومن حينها لم يتبادل كامو وسارتر كلمة 
واحدة. ومات كامو فى حادث سيارة» سنة 1960. 

ما الذى كان فى الحقيقة موضع الخلاف بينهما؟ فى عرف آنى كوهين سولال 
Cohen-Solal 1987)‏ ص 3 3 3) أنه كان las‏ ب) مسألة الحرية فى الاتحاد السوفیتی»: 
كانت «الأزمنة الحديثة» قد أدانت معسكرات العمل السوفيتيةء لكن المجلة لم تكن قد 
مضت إلى ما هو أيعد؛ بإدانة الستالينية من حيث جذورها ذاتها. لكن جوهر النزاع بين 
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سارتر وكامو - كما يذهب سانتونی )2003 Santoni‏ ص 8( - كان ذا أساس آعمق من 
هذا: كان من رأى gal‏ أن العتف لا یمکن تبریره آبداء حتی إن كان فى سبیل الثورة على 
القهر. وسارتر كان يبدو أنه يقول بعکش هذا. ورغم أن «نقد العقل الجدلى؛ لم يكن قد 
صدر بعد» ولا كذلك تصدير سارتر لمؤلف فانون «الملعونون فى الارض». فان آراءه 
فى العنف ترجع بداية تطوّرها إلى نصه «الشیوعیون والسلام»: كانت دعواه هی أنه فى 
مجتمع قائم على القهر یکون العنف محتوما. وقد طفق سارتر ينكر دائما أن العنف مُبرّر 
كوسيلة لغاية. لکن البعض - ومنهم محب السلام رونالد سانتونی - قد وجدوا موقفه 
قریبا إلى هذاء على نحو مقلق بعض الشىء. 

كان «نقد العقل الجدلی» آخر عمل فلسفى أصدره سارتر. وليس معنى هذا بالطبع 
أنه توقف عن الكتابة! لقد استمر فى العمل فى المجلد الثانى من «نقد العقل الجدلى؟. 
وفى سنة 1963 صدرت سيرته الذاتية Les Mots‏ [أى «الکلمات»]» ثم فى شتاء سنتى 
1 و 1972 أصدر سارتر ما كتبه عن مواطنه الروائى جوستاف فلوبير من سيرة 
مستفيضة. لکن بعد أزمة قلبية خفيفة فى سنة 1971 ثم آخری أقسى منها فى سنة 
3 ومع بدء إيصاره فى التدهور: أخذ عمر من العمل الزائد يؤذن بالانقضاء. 

تقلبات الحركة الطلابية فى سنة NAVA‏ وبتى ليف ودالامل o‏ 

فى سنة 1966 - ودوی حرب فیتنام یتواصل فى الاسماع طيلة سنوات سبقتها - 
دعی سارتر إلى الانضمام إلى «المحکمة الدولية ضد جرائم الحرب فى فيتنام» التى 
تزعمها برتراند رسل» ذلك الفیلسوف الذی يعد - من بين أقرانه البریطانیین - آحد 
القلائل الجدیرین بحمل لقب «المثقف الملتزم؟. 

WIS;‏ كانت حرب فیتنام dol‏ العوامل المسببة لاضطرابات الطلبة فى العام 
الجامعی 1968-1967. فى کل من الولایات المتحدة وفرنساء وحيث جرت 
مصادمات بين شرطة مقاومة الشغب والطلبة؛ وفی مايو سنة 1968 «رژیت المتاریس 
فى الحی اللاتينى لاول مرة منذ حركة ال«کومیون» الشهيرة La Commune de Paris‏ 
فى سنة 61871. )2006 Leak‏ ص 130). وفی حرم السوربون قال سارتر کلمته, 
فى صف الطلبة. كانت مواجهات عنيفة قد وقعت فى الشوارع؛ elis‏ إضراب عا 
وأحدق بالحكومة خطر الانهيار. وعلی الأثر تکونت جماعات صغيرة Groupuscules‏ 
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[بالفرنسية] ثورية من الشباب الذین ارتأوا حركة ثمانية وستین باعتبارها مجرد بداية لا 
غاية» والذین كان الشیوعیون موضع ريبتهم بقدر ما OU‏ دیجول موضع بغضهم. Leak)‏ 
6 ص 132(. ودعت إحدى هذه الجماعات؛ وهی Gauche Prolétarienne‏ 
[أى «الیسار البرولیتاری»] سارتر لادارة جريدتهاء والتی اختیر لها اسم La Cause du‏ 
Peuple‏ [أى قضية الشعب»]. ومن خلال هذه الجماعة 05S‏ سارتر صلة صداقة فوية 
بشاب - كان عندئذ یتخذ الماوية مذهبا - هو بنی لیفی» والذی عرف باسمه المستعار: 
بیبر فیکتور. وعندما بدأ سارتر يفقد بصره فى سنة 3 97 ۰1 استعان بلیفی کی يقرأ له؛ وفی 
نهاية الأمر اتخذه کسکرتیر. 

وفی وقت سبق بقلیل موت سارتر فى سنة 1980 أجرى معه لیفی - والذی آصبح 
فیما بعد يهوديا أصوليا - سلسلة من الأحاديث. وهذه نشرت فى صحيفة Le Nouvel‏ 
Observateur‏ [التی جرت العادة على الاشارة إليها فى أى من اللغات - على اختلافها 
- بالاسم المختصر: «لو نوفل آوبس»] وسارتر على فراش الموت. وأعيد نشرها سنة 
1 فى مجلد بعنوان L'Espoir Maintenant‏ [أى «الامل 091[ وهی «سلسلة من 
المناقشات dh‏ طرفا كل منها نجي - یخبو - وشاب: سارتر - فى حدیث إلى AS‏ - 
al y‏ بتحد لقدرته على توجيه النقد إلى جانب مهم من حياته. إنه يتحرك فى اتجاهات 
غير متوقعة» ويصغى إلى أفكار جديدة» بل ويقترح آخری.» )1996 Aronson‏ ص 
.(G‏ 

مثلما فى مؤلف سارتر «نقد العقل الجدلی» كان مما ناقشته هذه الاحادیث مدى 
اختلاف اتجاهات تفکیره غير المتوقعة هذه عن اتجاهاته السابقة. ومن هذا - على سبیل 
المثال - قوله إن «ظتی اليوم هو أن كل ما یل گوعی فى (el‏ من اللحظات مرتبط - 
بالضرورة - بوجود آخرء ومرارا ما یکون مُبتعثا منه... آما فى «الوجود والعدم» فکنت 
قد 5 S‏ الانسان حرا مستقلا باکثر مما ینبغی.» HN$4)‏ ). ما مدی کون هذا التغيّر 
آساسیا؟ وعلی نحو مشابه يقر سارتر بأن مؤلفه «البهودی ومعادی السامیة» قد ركز على 
نحو مانع PSL‏ مما ینبغی Too exclusively‏ على «اليهودى کضحية لمعاداة السامية... 
وأنا الآن أعتقد فى و جود واقع يهودى لا یقتصر على ما أوقعته معاداة السامية بالیهود من 
آذی.» (2 1151 ). آیکون هذا - من جانب سارتر - تعمیقا للتمعن ميالغا فيه ابتعشته 
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صداقته الوثيقة بعدد من البهود» من بینهم ابنته بالتبنى آرلیت ولیفی نفسه؟ 

إلا أن هذه الاحادیث قد آثارت أسئلة ما كاد یمکن أن يثيرها «نقد العقل الجدلی»» 
بالتحديد WY‏ كلمات رجل مُسنْ ومُعاق» فى محادثة مع AT‏ يتمتع بالشباب. كانت 
سيمون دی بوفوار على اقتناع Ob‏ ذلك المتعجرف والاقتحامى الذى هو ليفى» قد 
استغل المسن والملاین الذى هو سارتر!! لقد «أفزعتها طبيعة التصريحات التى 
انتزعت من سارتر.» AFS)‏ ص 119). وارتأى آخرون أن الأحاديث «تحوى كلا من 
راديكالية سارتر WLI‏ - فى كامل قوتها - وقابليته للتحقق من مصداقيته هو نفسه» 
بمثلما للتغير والتحرك فى اتجاهات ذات Aronson 1996) ttti sie‏ ص 12(« 
بل - وكما رأى آخرون بعد - حوت تلك الأحاديث «تبادلية» Reciprocity‏ بل وريما 
كذلك «فکرا جامعا» Plural thought‏ « وهذان من بين التعبيرات التى اكتسبتها لغة 
سارتر فى مراحلها اللاحقة )1996 Aronson‏ ص 14-12). أم هل كان سارتر مجرد 
«رجل عظيم توقع ليفي أن يستمد منه غذاء لأفكاره هو؟» dan)‏ مقتطف لسارتر فى 
Aronson 1996‏ ص 12( el‏ هل يصدق كل من هذه التفسيرات بدرجة أو بأخری» 
كما يشهد بهذا مفهوم سارتر لما فى الواقع الانسانی من التباس؟ (نظر Cohen-Solal‏ 
1987 ص 519-510 و 1996 (Aronson‏ 

فى مقال كتب باللغة الإيطالية بمناسبة موت سارتر (وردت مقتطفات منه فى Cohen-‏ 
Solal 1987‏ ص 21 5)» جاء هذا الذى يبدو لى ختاما مناسبا: «لقد عاش ومات مُسرع 
الخطى... کریما... يزيح بعضا من العقبات... يعثر ويثب قائما. .. مشككا على الدوام 


-æ هه‎ 


فى حقيقة كل شىء: حياة رائعة.» 


الهوامش : 

1 - من بين ما کتب من مر عن حياة سارتره a‏ ما قامت به آي کوهین سولال )1987 Aged gabe (Cohen-Solal‏ 
ul‏ تلك التی حررها برنارد هنری لیفی )2003 «(Lévy‏ هائلة الکم. وبالغة EN‏ والتی تغلب علیها التزعة 
. الذاتية» والرائعة - رغم كل هذا - فى كثير من المواضع» فقد حظیت عند صدورها بردود فعل كثيرة؛ وجانب 
من هذا يرجع إلى ما لكاتبها نفسه من ذيوع صیت! لقد ساهمت هذه السيرة فى إعادة إحياء الاهتمام يسارتر» 
فى وقت شهد ody‏ نجمه فى الأفول. وبالطبع توجد سير أخرى؛ منها مثلا ما كتبه رونالد هيمان Hayman)‏ 
7 ثم أندرو ليك فى وقت أقرب )2006 (Leak‏ وفى عمل كل من هيمان (المصدر عینه: ص 486- 
1)وكريستينا هاولز )1992 Howells‏ فى الصفحات 16-373 [أى التاسعة إلى السادسة عشرة من المقدمة]) 
تقاويم ثاريخية مفيدة. كما نجد كذلك لدى همان ريطا بين احداث حياة سارت وال حداث العالمية. بینما یمد 
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مزلف ويلي طومبسون )1984 Thompson‏ تأریخا من الطراز الذی يتابع كل سنة بتلك التى تليها. 

2 - لنا أن da‏ مولف ستیوارت شارمیه )1984 (Charmé‏ دراسة 2:5 للصلات بين الوجودية والتحلیل النفسی 
الفرویدی» وبين التحلیل النفسى الوجودی والمشروع الاساسی؛ وبين المشروع الاساسی وسيرة الحياة. هذا وان 
كان مشروع هذا المؤلف هو بحث «المخادعة»! 6 

3 - تعد خطابات سيمون دی بوفوار ونصوضها التى اختطت فيها سيرة ذاتية؛ بل وأعمالها الروائية؛ مصادر للمعلومات 
عن حياة سارتر؛ ذات أهمية لكتاب السير. 

4 - والتى يتم الحصول عليها بالنجاح فى مسابقة» ثم بمقتضى هذا يكون تأهيل الحاصل - على هذه الإجازة - للعمل 
بالتعليم العالى: سواء بالتدريس فى مدارس الليسيه أو فى الجامعات. 

5 - وهذا فى سنة 1964. وقد برّر سارتر رفضه فى تصريح عنوانه: "إن على الکاتب أن يأبى الاستسلام لمحاولات 
جعله موسسة. (يُنظر 1948 Thompson‏ ص 145-144 و 2006 Leak‏ ص 123). 

6 - كان سارتر قد جرّب تعاطى عقار ال»مسكالين» Mescaline‏ [المستقطر من وع من الصبار يكثر غرسه فى 
المكسيك عنه فى غيرها] فى سنة 1953. gE Lg‏ عندئذ من هلاوس» وفر مادة لبحثه فى الموضوع على 
صفحات الجزء الرابع )$3( من imaginatrer Ez. 43 o‏ . ۲ 

7 - یسترعی أنتونى مانسر )1966 Manser‏ ص 2-11 1) الانتباه إلى صور البدن بالغة التفشى فى رواية COLI‏ 
بل وما تنم عنه هذه الصور من تفشی OLEI‏ فیها هى نفسها آیضا. ومانسر يقرأ الرواية باعتبار أن ما تلهمنا به من 
رسالة هو ضرورة إحلالنا محل مقولة دیکارت: دأنا افکر» إذن Ul‏ موجود.» مقولة آخری فحواها: نا مرغم على 
التفکیر والشمور؛ إذن فأنا موجود.والذی يرغمنى على التفکیر والشعور هو بدنی.» 

8 - يُنظر لمانسر )1966 (Manser‏ الفصل الأول من مؤلفه [الراردة تفصیلاته فى ثبت المصادر الملحق بهذا 
الکتاب] حيث بحت ممتاز لنفس مفهوم الرواية الفلسفية. 

9 - کان بحث سارتر ذاك بعنوان: «نيتشه: هل كان فیلسوفا؟» 

0 - يذكرنا برنارد هنری لیفی )2003 Lévy‏ ص 102) OL‏ برجسون فى آيامه كان شخصية لها من النجومية ما 
یمکن بالفعل أن يعادل نجومية سارتر | كانت محاضرات برجسون فى GIS‏ دی فرانس» ملتقیات ناجحة 
للمجتمع الراقی... «الجمهور يتدافع لکی يستمع إليه» وهو جمهور یختلط فيه الجامعیون القادمون من الحی 
اللاتینی واصحاب الاقلام والفاتنات من النساء.» 

1 - تلك المحاضرات استهزأ بها صدیق سارتر ومعاصره بول يزان فى Les Chiens de garde ats‏ [«کلاب 
الحراسة»]. والظاهر أن برنشفيج كان يعروه انطباع بأن سارتر هو الذى كتب ذلك الکتاب؛ وهتأه على إنجازه» 
قائلا - ولكن بلا أى ضغيئة - «[أهنؤك] وان كنت بالتأكيد لم S) ui‏ ص 90 

2 - بل إنه وفقا لما ذكرته سيمون دی بوفوار» کان سارتر قد قرأ - فى سنة 1927 - بحثا قصيرا لكارل ياسبرز بعنوان 
«البائولوجیا [علم الأمراض] النفسية» Psychopathology‏ . وهذا البحث هو نفسه علامة فاصلة فى البائولوجیا 
النفسية المستوحاة من علم الظراهر (الفنومنولوجیا) .Phenomenological psychopathology‏ لكن 
يبدو أن مصطلح ال فنومنولوجیا» لم ین له شيا عندئل ولم پرسب فى وعيه Beauvoir PL)‏ ص 39( 

13 - فى عرض برنارد هنرى ليفى )2003 Lévy‏ ص 113-112( لهاتين الروايتين عن التقاء سارتر بالفنومنولوجياء 
يراهما هو [ليفي] صورتين مختلفتين يصعب إلى حد ما التوفيق بينهما. وبالتأكيد أنهما ليستا كذلك. وهو يقدم 
رواية ثالثة (المصدر ane‏ [لبرنارد هنرى ليفى] ص 113) موضوعها محادثة لسارتر مع فرناندو جيراسي» وحيث 
قال له سارتر e]‏ #يريد أن يصف حجرا أو آخر على نحو فلسفی.» وجيراسي أجاب بأن هذا بالضبط هو الذى 
يستغرق ما يفعله هوسرل. 

4 > كان مفهوم هوسرل لمشروعه هو الفکریء يتبدل باستمرار. وأنا أركز هنا على ALS‏ «تأملات ديكارتية) لسبيين 
أولهما أن المفهوم المُعرب عنه ثمتت. يتزامن عل وجه التقريب مع التقاء سارتر بالفنومنولوجیا. والسيب الثانی 
هو أن هذا العمل وجيزء كما أنه - نسبيا - فى متناول اليد. 

5 - بالتأكيد أن هوسرل لم يكن أول من يستخدم المصطلح؛ فعلى سبیل المثال استخا.مه هيجل فى عنوان عمله العظيم 
«علم ظواهر الروح» Phänomenologie des Geistes‏ [بالألمانية] سنة ۰1807 وحيث انطلق هو [هيجل] 
من تمییز أیمانویل كانت بين الظاهرة Phnomena‏ وهی الشىء كما يبدو «tJ‏ والجوهر Noumena‏ وهو 
الشیء كما هو فى حد ذاته. کذلك استُخدم المصطلح من JG.‏ عالم التفس JAS‏ شتومف ]1936-1848 
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المعاصر [لهوسرل] على وجه التقريب. يُنظر 1961 Spielberg‏ -9 فى الصفحة الثانية من مقدمة الجزء الاول 
من المجلد الأول Part Lii‏ :۰۷۵1.1 

16 - قد يكون تعبیرا عن مدى الشعبية التى بانت من نصیب الوجودية بحلول وقت صدور هذه الترجمة؛ ما کب 
على غلافها من lye‏ فرعى نصه An Existentialist Theory of Consciousness‏ [نظرية وجودية فى 
الوعى] بدلا من العنوان الفرعى للأصل الفرنسى وهو : 
d'une description phénoménologique‏ 6 إمجمل توصيف فنومنولوجى]! 

-17 ليست المثالية المتعالية لدى هوسرل مطابقة لنظیرتها لدی آیمانویل کات كما يوضح هوسرل نقسه فى نفس 
الفقرة. 

18 - الفقرة الواردة فى هذا الموضع من المتن» والمتضمنة عبارة من الترجمة الانجليزية (بین علامات تتصیص فى 
ze‏ العربى؛ وهنا فى الهامش جعلنا الحروف المکتوية بها نصها الانجلیزی مائلة) لمؤلف هیدجر (تلك الترجمة 
الواردة تفصیلاتها فى ثبت المصادر الملحق بهذا الکتاب) هی کالتالی: Addressing this question‏ 
required taking as its starting point the ‘vague’ average understanding of Being‏ 
possessed by the Being which is such that ‘in its very Being that Being is an issue‏ 
for it‏ 
رعلی سبیل المزید من التیسیر على القارئ» نورد هنا من الترجمة الفرنسية - الت قام بها Rudolf Boehm‏ و 
Alphonse de 5‏ - لنفس المولف (والصادرة عن دار Gallimard‏ سنة 1964 فى سلسلة «مكتبة 
النلسفة» Bibliothèque de philosophie‏ « ی هى السلسلة التی أسسها سارتر ومرلوبوتتی)... نورد العيارة 
المقابلة لتلك الى اقتطفتها المؤلفة من نص هیدجر فى ترجمته الانجليزية (والواردة آعلاه - فى هذا الهامش - 
بحروف مائلة كما سبق CSU‏ وهی کالتالی: Il est cractéristique de cet étant quelavec son être‏ 
e par son étrd cet étre lui soit ouvert‏ (ص 28). أرع.ب. 

9 - فى عمل ماولز )1979 Howells‏ بحث ممتاز لما بين سارتر وفروید من صلاث. كذلك يُنظر الكتاب الرائع 
الذی لبندیکت کانون )1991 (Cannon‏ وهو [كانون] نفسه معالج نفسى ممارس [وتشير المؤلفة إلى كانون 
بضمير الغائب المؤنث!! وهو خخطأ es‏ منه قاری الأصل الانجلیزی للكتاب. أرع.ب.]. 

20 - لا جدال فى هذا يشأن مرلوبونتى, يما أن مجهوده الفکری (فى (PP‏ يتشابك بوضوح مع نظريات علم نفس 
الجشطلت. ولايتم التقاط هذا الخيط فى عمل سارتر بنفس الكثرة. لکن باحثا مثل أدريان مرفیش (على سبيل 
المثال فى [بحثه الواردة تفاصیله البیبلیو جرافية فى ثبت المصادر برمز] 1984 (Mirvish‏ یشکل اسعناءً بارزا. 

1 - یناه على أسس من علم الاجتماع» Jii‏ آنا بوشتي )1985 (Boschetti‏ على الدور المركزى لدورية Les‏ 
Temps Modernes‏ [«الازمنة الحديثة»] ولتأسيس الوجودية على صفحاتهاء فى استحواذ الوجودية على 
الرأى العام خلال #ستوات سارتر». 

22 - هنا بالمثل يمكن استيحاء علم الاجتماع لتقديم تفسير أعمق لاستحواذ هؤلاء المفكرين الآخرين على الرای 
العام [بعد ما كان من استحواذ الوجودية علیه]ء بارتكاز على ما كان من تأسيس فكرهم على صفحات دورية 
Critique‏ [دالنقد»]؛ والتى مثلت المنافس الرئيسى لاالأزمنة الحديثة». „Boschetti 1985 JE:‏ 

3 - فى سئة 1953 جرى اللقاء الوحيد بين سارتر وهيدجرء وكان لقاءٌ وجيزا جدا. 

4 - يُنظر 1995 Gordon‏ حيث يجرى تفصيل هذا التحلیل. 

5 - غير أن هذا لم یملع فرانز فانون من أن يكون لاذعا فى نقده. ُنظر 1986 Fanon‏ 

6 - على نفس النحو عاد سارتر من الصين - التى زارها هو وسيمون دی بوفوار سنة 1955 مأخوذا ہما Ty‏ فيها. 
وقد عبرت سيمون دی يوفوار عن إعجاب كل متهما ب6روعة الانتصارات التى أحرزت - فى ما لا يجاوز بضع 
سنين - على الكوارث التى ناءت بها الصين فى زمن سابق: القذارة والحشرات ووفيات الأطفال والأوبئة وسوء 
التغذية المستديم والجوع. لقد أوتى الناس [هناك] SLS‏ وسكنا نظيفاء وما يأكلونه.» FC)‏ ص 345). 

7 - يعيد جون ستيوارت )19888 (Stewart‏ نشر هذه النصوص WII‏ وكذلك الرسائل المتبادلة بين سارتر 
ومرلويونتي أثناء المشاجرة. وفى عمل ليديا جويهر )2005 Los, (Goehr‏ ممتاز فى اختلاف مفهوم كل منهماء 
لما هو «المثقف [أو المفكر] الملتزم» Intellectuel engagé‏ [بالفرنسية]. 
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القسم الأول 


ai‏ بان فى تقسیم هذا الکتاب إلى قسمین بعض التعسف. ذلك أن هتاك تشابکا 
يستحيل تفکیکه بين نتائج المنهج الذی یستخدمه سارتر وهذا المنهج نفسه وهو 
الفنومنولوجیا (علم الظواهر) بصحبة ملحق لا غنی عنه أطلقت عليه اسم «العلاج 
السارتری» Sartrean Therapy‏ . لکن oY‏ بعض جوانب تشابك المنهج بنتائج له 
یظهر مباشرة باعتباره أكثر وضوحا من البعض الآخر؛ فقد آفردث موضعا للفصلین 
اللذين موضوعهما توصیفات الوعی والمخادعة. فى معيّة الفصلين المنهجیین بالقسم 
الاول. 
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الفصل الأول 
الفنومنولوجيا: علم الظواهر 


لعمل سارتر الشامخ «الوجود والعدم» عنوانٌ فرعى هو «بحث فنومنولوجی فى 
الأنطولوجيا»(1). «الفنومنولوجيا؛ (علم الظواهر) هی المنهج الفلسفى الذى سنشرحه 
فى هذا الفصلء والأنطولوجيا؛ (علم الوجود) هى الدراسة الفلسفية للكينونة أو 
للوجود أو للواقع. وسارتر فى متابعته لهيدجر (ينظر أعلاه: «حياة سارتر») يدرك نقطة 
بدء الأنطولو ber‏ باعتبارها استكشاف ما يدعوه «الواقع الانسانی «Human reality‏ وما 
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یدعوه هیدجر Dasein‏ [بالالمانیة] أو «الوجود 023 There-being‏ 

وهدفى فى هذا الفصل هو توضیح ما يتعلق به المنهج الفلسفى المسمى 
به‌الفنومنولوجیا»» فى عَرْف سارتر على الأقل. وهذا لیس بتوشی الدقة التاريخية بقدر 
ما بطريقة قابلة ee‏ للفهم (2). . هيدجر يرجع بنا إلى الجذور اللغوية فى البوثانية 
لكلمة «الفنومنولوجيا»(81 هامش ص 34( فكلمة «فنومنون» Phenomenon‏ 
تعنى - فى تلك اللغة - ما يُظهر نفسه» أو «الظاهرة»؛ وبإضافة مقطع لوجى المشتق من 
كلمة الوجوس؛ Logos‏ التى تعنى على وجه التقريب «المَعْنَى أو «الفحوّی» تتكون 
كلمة «فنومنولوجيا» التى 5 تعنى العلم بما فى الظاهرة من 2 t,‏ [وعلی هذا النحو فان 
إضافة مقطع «لوجی» إلى آخر سابق عليه» تعنی تعميق العلم. فعلى سبيل المثال تعنى 
كلمة»الجيولوجى» Geology‏ «علم طبقات الأرض»» OY‏ المقطع الأول منها - «جیا» 
- هو اسم إلهة الأرض عند الإغريق]. ويما أن إظهار الأمر نفسّه هو الظهورء فلنا أن 
نقول إن الظواهر هى «مظاهر» Appearances‏ . . وكثيرا ما يستخدم سارتر كلمة «مظهر» 
فى محل كلمة «ظاهرة». إلا أن هذا خلیق بتضليل أولئك الفلاسفة القادمين إلى مجال 
البحث هذا وهم محملون بتمييز - جاهز سلفا - بين المظهر والحقيقية» فهم سيفترضون 
أن الفنومنولوجيا تدرس الكيفية التى بها تبدو الأشياء» فى مواجهة كيفية کین الأشياء فى 
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الحقیقة(3). لکن لیس أى من هذا التباین هو المقصود والا ASE‏ یمکن أن یوجد 
بحت فنومنولوجی فى الأنطولوجيا»؟ فلنعد إلى الاغریق! ]15 قلت إن «سحابة آظهرت 
نفسها فى الافق». Ub‏ لا أعنى بهذا أن السحابة aye‏ آنها توجد فحسب o] o‏ كان ممکنا 
فى الحقيقة ألا یکون لأى سحابة وجود(4)! 

فى الوقت نفسه فان الظهور هو الظهور لأحد [من البشر]. وإذن فان لنا کذلك أن 
نقول إن الفنومنولوجیا (علم الظواهر) هی بالمثل دراسة «التجریة». لکن هذا المصطلح 
- شأن مصطلح «الظهور» - هو بدوره مُعرّض لکثیر من ضروب سوء الفهم. من الزاوية 
التاريخية فان التوَجّه الفلسفی المعروف باسم «التجريبية» Experimentalism‏ الذی 
یوحی - بحکم الاصل اللغوی لاسم هذا التوجه نفسه - بأنه مذهبٌ de‏ التجربة 
آساسية... هذا التوجه الفلسفی قد بدّل فى مفهوم التجربة بحيث لم يعد ممکنا التعرف 
على هذا المفهوم. فکما یفترض الفیلسوف جورج سانتیانا؛ فان كلمة «التجربة» بدأت 
کلفظ مدلولّه «ذلك القدر من المعرفة ably‏ المُستحضر من الاتصال بالأحداث 
بواسطة مخلوق قابل للتعلم وذکی A teachable and intelligent creature.»‏ 
(Santayana 1922‏ ص 189) بالمعنى الذى يدل عليه حدیثنا عن «سائق للقطار» 
مجرب» أو عن «حكمة التجربة». وقد حول التجريبيون هذا اللفظ إلى «مفردة قابلة 
للجمع؟ cPluralizable term‏ وهى «التجارب» التى بات مدلولها لا الانخراط فى 
العالم بواسطة الفعل والممارسة والاستکشاف» بل النتيجة السببية - المفترضة فى 
الذهن - لادراك صفات للعالم» هی صفات مُفترّضة Atomistic 4,35 Putative‏ 
موضوعات داخلية وخاصة وذرية» تعرف كذلك ب#الأحاسيس» أو «الانطباعات» أو 
«التصنیفات؟. بنهاية هذا JAA‏ الادراکی وجد التجریبیون- وهم «العَمَّليون من الناس» 
- آنفسهم وعلی نحو فيه مفارقة» احتّیین مبهمین» مستغرقین فى JA‏ شبه نرجسی 
لاحوالهم الذهنیة» (المصدر عينه [لسانتیانا] ص 192). وهذا يبدو كحالة نموذجية لما 
يسميه جالن ستروسن «الجعل من مصطلح «Looking-glassing a term tal ys cls‏ 
أى استخدام المصطلح «بطريقة ماء وفقا لها يحل ما يعنيه بالمصطلح مستنخدمه» محل 
ما يعنيه المصطلح اصلا.» )2005 Strawson‏ ص 1(43 أما الفنومنولوجیون OP‏ 
تشدیدهم على التجرية قد یجعلهم يبدون مثل التجريبيين» ولکن مفهومهم للتجربة هو 


60 


بالقطع لیس ذلك الذی للفلاسفة المعروفین بالتجریبیین. بل على العکس تمثّل التجريبية 
مَرمَى آساسیا یصوب إليه الفنومنولوجیون سهام فلسفتهم (يُنظر الفصل الدانى من ها 
الکتاب). 

وبالرغم UB‏ نجد مختلف الفنومنولوجیین یعربون عن هذا بطرق مختلفة» ذلك 
أن فى الامکان إدراك دراسة الظاهرة باعتبارها تمر بمرحلتین: الأولى وصف الظواهر 
والثانية استنباط ماهیاتها من هذا الوصف. لدی سارتر ومرلوبونتي لا تصل هذه المرحلة 
الثانية إلى درجة الکمال ما لم يتم تحدید صلة هذه الماهية بواحد أو آخر من المعالم 
الاساسية للواقع الانسانی. من نم OB‏ سارتر - فى استکشافه للخیال - یسجل أننى 
عندما آتخیل بییر الموجود فى لندن» «يظهر لى [بيبر] باعتباره غاثبا؟ وهو «ما یکفی 
لتمییز موضوع الا دراك [عن الموضوع المُتخيّل. ك. م.]؛ PsyD‏ ص 261« ois‏ 
أنه فى الخيال «يتاح الموضوع فى غيابهة؛ بینما فى الذاكرة «یتاح الموضوع الآن مثلما 
[کان] فى الماضی» وما إلى ذلك. هذه Jes‏ بالتأكيد ملامح مهمة لماهية الخيال. لكن 
سارتر يأبى التوقف ثمّتء بل يطرح السؤال الأشد أساسية بكثير: «أيمكننا إدراك وعی 
لا يتخيّل أبدا»؟ PsyD‏ ص 261( ويتضح أن الإجابة هی GY NSD‏ بدون القدرة على 
تخيل أوضاع للأمور لم توجد بعد لا يمكن للبشر أبدا أن تكون لهم أفعال؛ ومن تم لن 
يكونوا أحرارا Psy‏ ص 3-269 27). وإذن فان الاستكشاف الفنومنولوجى لماهية 
الخيال كإحدى مواضعات الوعی؛ يتطلب وضع الخيال فى the‏ بأحد معالم الواقع 
الإنسانى هو الحريةء التى يدركها سارتر باعتبارها أساسية على الاطلاق Absolutely‏ 
fundamental‏ وبهذا يبرهن على أن موقع الخيال فى الواقع الإنسانى هو فى المركز. 

فيما يلى يتم تكريس القسمين الأولين من هذا الفصل لبحث هاتين المرحلتین؛ 
على نحو ما فصّلهما وطبقهما سارتر ومرلوبونتي. وفى القسم الثالث من الفصل أجرى 
العمل على أحد أمثلة الفنومنولوجيا فى التطبيق» لكى أتوصل إلى الإمداد بمزيد من 
التفاصيل. ومتى بلغنا هذه المرحلة فقد أصبحنا فى وضع يتيح تبديد بعض الارتباك 
بشأن مصطلح «الوجودیة»» الذى يرتبط لدى كل من سارتر ومرلوبونتي بالفنومنولوجيا 
ple)‏ الظواهر). وأختم الفصل بالنظر فى S ze‏ - بالع العمومية - قد يوجه إلى 
المشروع الفنومنولوجی بأكمله» وهو اعتراض يمكن توجیهه عن طریق السؤال «عما إذا 
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كانت الفنومنولوجیا تفترض مجرد افتراض أن الظواهر حقیقیة؟ وما إذا كان محتملا أن 
یکون هذا الافتراض خاطثا؟» 
الاختزال الفنومنولوجی : 
وصف الظواهر 

استحدث هوسرل مصطلح « الا ختزال الفنومنولوجی» والذی تنوعت نعوته له بين 
«التحجیم الفنومنولوجی» مستخدما الكلمة الألمانية Epoche‏ [التی ینصرف معناها فى 
لغتها أصلا إلى «الفترة الزمنية المحدودة»] واحصر العالم الموضوعی ابین قوسین1؟ 
واوضع الاشیاء خارج الساحة» ( 20 (CM‏ على نحو یتماشی = بمعنی ما = مع الشك 
الذی قال به دیکارت أى تعلیق الحکم Suspension of judgment‏ ولقد سلف UJ‏ 
أن سجلنا أن جانبا مما طالبنا به هوسرل من وضع بين قوسین؟ أو من «إقصاء إلى ما 
بین الأقواس To bracket off t‏ هو حقيقة ما 640( من وجود للأشياء التی ندرکهاه من 
قبيل مکعب النرد ذاك الذی أكسبه هوسرل شهرة! وکما لاحظنا آیضا فان سارتر اعتبر 
هذا plac‏ من بين معالم الاختزال الفنومنولوجی مستحیلا: التقاء بطل رواية سارتر 
«الغثيان» - آنطوان روکونتان - بجذر شجرة الکستناء أظهّر هذاء واستخدام مرلوبونتي 
لتعبیر «الوجودية - أو «الفلسفة الوجودیة» على أية حال - يشير إلى «استحالة اختزال 
کامل» PP)‏ فى الصفحة الرابعة عشر من المقدمة أو riv.‏ أى استحالة تعلیق الحکم 
على دعاوی الوجود ALG‏ 

إلا أنه لم dx‏ فى رأى سارتر ومرلو بونتی دور مهم لشیء ما مثل الاختزال 
الفنومنولوجی. إن الظواهر التی تهدف الفنومنولوجیا لتوصیفها هی مألوفة للغاية. 
ومهما بدا مت من مفارقة» فان نفس هذه WY‏ هی إحدى العقبات الرئيسية الحائلة 
دون توصیفها. وعلی حد قول فتجنشتاین فان «نفس الأهمية القصوی لنا من بين معالم 
الأشياء» مخفيّة عنا بسبب بساطتها وألفتها Y)‏ یستطیع المرء ملاحظة شىء ماء OY‏ هذا 
> الشیء هو دائما آمام عینیه).) (۳15129). هذه الحقيقة هی التی تعطی معنی لما يُسمّى 
به الاختزال الفنومنولوجی» على الطريقة الفرنسیة: على أيدى الفنومنولوجيين الفرنسیین» 
یغدو هذا تعلیقا لا للحکم بل لما یمکن أن يُسمّى بعد الاندهاش. إنه استردادٌ لما یسمیه 
مرلو بونتی #2العجب» فى مواجهة العالم» PP)‏ فى الصفحة الثالثة عشر من المقدمة أو 
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(xiii‏ علينا أن «نجیز لأنفسنا أن ic‏ بالأشياء التی نعتبرها مسلّما بها أو «آن نجد تلك 
الأشياء مفاجثة.» (على سبيل المثال: : «لا تعتبر ما تمدنا به الأفلام السينمائية وقصص 
الخيال من متعة آمرا مسلّما به بل شيعا لافتا t. ic‏ كما قال فتجنشتاين - - فى 24 2155 
). ليس الهدف هو التوصل إلى أساس إبستمولوجى [معرفى] جديد لآرائنا ILS‏ 
بل وضع أنفسنا موضع ie ot‏ للمألوف. تعليق عدم الاندهاش هذا لا غنى we‏ 
للهدف الفنومنولوجى إلى توصيف العالم موضع التجربة وصلاتنا به» «ليس UM‏ ننكر 
ما نعرفه من حقائق بالحس المشترك وبالمسلك الطبيعى تجاه الأشياء... بل لأن الأشياء 
- باعتبارها أسسا مفترضة سلفا لأى فكرة - تعتبر مسلّما بهاء وتمر مر الکرام.» APP)‏ 
الصفحة الثالثة عشر من KH EPOR‏ 

إن كل امرئ تعرّض ل«اعتباره مسلما به» كما يقال يمكن أن يشهد بأن المألوف قد 
يغدو بمعنى ما خفيا! هذا وإن هناك عدة أساليب یمکننا اتخاذها لتعليق عدم (PLY!‏ 


وبالتالى جعل الخفى مرثيا. 

hall dd‏ - هو ذلك الذنى صك له فتجنشتاين 
عت تجميع PI$129) AI‏ ): تحميل الكلمات بما ليس فى العادة موضع 
ee‏ ا Ro dU‏ 
تجارب مألوفة» على النحو التالی: 


«لدى موعد مع بیبر فى الساعة الرابعة. أصل إلى المقهى متأخرا ربع ساعة... أسيكون 
قد انتظرنى؟... وداخل المقهى - إلى حيث أدلف لكى أبحث عن ببير - قد تکون تنظ 
ESF‏ من جميع الموضوعات التى فى المقهی» والتى تشكل Lal‏ كان مفترضا فيها 
أن بيير على وشك الظهور بينها وبینی... لک الآن ليس بییر شمّت... توقعت أن أبصر 
oen‏ وتوقعى تسیب فى وقوع غياب بيير كحدث حقيقى يتعلق بهذا المقهی.» BN)‏ ص 
10-9(. 

آقلا تقول نحن - على سبیل المثال - «رآیت فجأة أنه لم يكن $5 BN)‏ ص 
9( . من المألوف (a‏ هذه التجارب» ويتفق كذلك أن هذا ng‏ من الأمثلة الحاسمة لدى 
سارتر: ضروب الغیاب هی أمثلة لما يسميه هو Négatités‏ [بالفرنسية. وهی كلمة فى 
صيغة الجمع (ل (Négatité‏ قد تکون آقرب ترجمة لها إلى العربية هى «عدّميّات؛]: 
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إنها ضروب ملموسة من العدم» وهی تلعب دورا کبیرا فى تفصیل سارتر للحرية مثلما 
فى غیرها من مباحثه. الا آننا على الارجح لم نکن قد جعلنا تجرية الغیاب واضحة 
لنا قط. نحن نتعرف على توصیفات هذه التجارب لانها مألوفة. لکن ءندما نجد هذه 
التوصیفات كاشفة أو حتی موحية. فان هذا یرجع بالتحدید إلى کوننا لم نجعلها من قبل 
واضحة لنا. 

ویتخذ أسلوبٌ آخر منطلقه من رصد امکان کون الأشياء المألوفة خفيّة لا لشیء 
سوی عدم التناقض. وعلی مستوی أساسىء یمکن أن نفهم هذا من حیث أنه ظاهرة 
حسيّة :A sensory phenomenon‏ نحن نكف عن سماع الصوت الدال على سير 
الساعة لأنه مصاحب حسی مستديم. كذلك قد نخفق فى ملاحظة المعالم المألوفة 
لبلادنا أو حضارتنا - أو نكف عن الانبهار بها - لأننا لا نملك ما نناقضها به.إحدى 
الفوائد المحتمّلة من سفرنا إلى الخارج» هی بالتحديد أنه قد يحملنا = بفعل ما يظهره من 
تناقض - على ملاحظة هذه المعالم فيما هو لنا من وطن وحضارة: لهجات الحدیث؛ 
وطرز الأزياء أو المعمارء والمشاهد الطبيعية والعادات. ورغم أن هذا الأسلوب يبدو 
أقل بروزا لدی سارتر» فلدى مرلوبونتي يكون من بين ما يستهدفه من توصيفاته للتجارب 
غير المألوفة» إلقاء الضوء على ما هو مألوف؛ عن طريق مناقضته! ومن ذاك على سبيل 
المثال تناوله لأطراف البدن المتخيّل وجودها [رغم آنها مبتورة] ولل«الأنوسوجنوسيا» 
948 أ[وهى الكلمة المستوحاة من اللغة اليونانية» والتى لا تزال تستخدم 
فى اللغة الإنجليزية دون تبدیل؛ للدلالة على حالة عدم إدراك المريض لمرضه. وقد 
يجوز تعبير «الصحة الوهمية» كنقيض ل«المرض الوهمی»]» أو لحالة المحارب القديم 
شنايدر ذى العاهة فى المخ» أو لضروب التجريب بالءوينات المعكوسة(5). 

نقطة أخيرة: يوجد انطباع Ob‏ التأمل الفنومنولوجى هو ما يسمّى أحيانا «الاستبطان» 
Introspection‏ هذا الانطباع شائع بين بعض الفلاسفة وعلماء النفس وان كان مضللا: 
الفلاسفة - وعلى نحو خاص آولتك منهم المستخفون بهذا المفهوم - يغلب عليهم 
وم الاستبطان بأنه = مجازا - نوعٌ من إنعام المرء النظر فى محتويات خاصة لذهنه هو 
ومن oF‏ اقتناصه لمحات خاطفة مما ابتكره التجريبيون من مصطلحات شأن «التجارب» 
و«الخاصية». إذا دمجنا معا كلا من الاستبطان والتأمل الفنومنولوجی» فلنا أن نتساءل 
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عما يبيح للفنومنولوجيين هذا التهادی الیسیر من ضمير المفرد المتکلم UI)‏ توقعت 
أرى Ge‏ إلى ضمیر الجمع المتکلم 3D‏ نقول نحن - على سبیل المثال - «رأيت 
فجأة أنه لم يكن شمّت»؟). Of‏ لنا - مثلما فعل الفیلسوف دانییل کلمنت دنت - أن نتهم 
الفنومنولوجيين بالقیام بما یسمّیه هو «انتحال ضمير المتکلم فى الجمع" The first-‏ 
person plural assumption (Dennett 1991‏ ص 67): ]13 كان کل ما یتحدث عنه 
سارتر m‏ لا یتعدی محتویات خاصة لذهنه هوء أفليس فى مثل هذا الافتراض انتحال؟ 
ولیس هذا فحسب بل استعصاء على الاختبار آیضا؟ ! 

إلا أن التأمل الفنومنولوجی ليس الاستبطان: الأمثلة التی یضربها الفنومنولوجیون» 
واضح آنهم لا يقصدون بها [صدار تقاریر عما یجری داخل أذهانهم هم. عندما یصف 
سارتر تجربة الغیاب فان موضوع ما یصفه ليس محتویات خاصة لذهنه هو؛ بل العالم 
. ونحن قراء سارت مُرادٌ منا أن تتعرف فى هذا التعریف على شىء ما... GES‏ قد یتجلی 
فى ربطنا التلقاثی بين توصیف سارتر و ای كان الغیاب موضع تجریتنا نحن. 
وتحوله إلى ضمير المتکلم الجمع یصعب odio‏ انتحالا! ودون أن تکون توصیفاته - sL-‏ 
حال من الاحوال - مستعصية على الاختبار» فلنا أن نقول إن تعرفنا هذا هو uaa‏ لصواب 
أى توصیف فنومنولوجی: «عندما نرکز على واحد من بين معالم تعاملنا مع العالم» 


ونجعله موضع الحدیث LIB‏ لا نلقاه مصادفة؛ مثلما اکتشاف حقيقة ما ليست موضع 
شك A‏ ود ی ی 
Taylor 2005)‏ ص 35(. 


إلا أن هناك صعوبة ماء ومی أن الاخفاق فى التعرف على التوصیف قد یکون مرجعه 
إلى التحيّز. ودنت شغوف بذكر حالات فیها EL‏ الناس يما لدیهم هم آنفسهم من 
تجربة إدراكية. هذه المفاجأة مبعثها ما یغلب على الناس من توصيف ما یظنون أن العالم 
5571 يجب أن یکون علیه دون أن ینظروا بالفعل(6). على سبیل المثال قد Leta‏ 
بانبا غير قادرین على التعرف على إحدى أوراق اللعب حتی تکون بالفعل آمام آنظارنا 
مباشرة» لانه - فى رأى دنت - یغلب علینا أن نفکر فى مجالنا البصری كنوع من صورة 
sae p‏ من آشکال مُلوّنة» بحیث أنه #يبدو معقولا أن يكون لكل قطعة من اللوحة 
peo ae enna ney? Li‏ . لكن کون المشروع الفنومنولوجی,لوصف التجرية 
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lods‏ بالانحیاز الفکری, لا يكاد يعد جدیدا على الفنومنولوجیین» الذين یکرسون من 
جهدهم جانبا لا باس به للتعرف على أى تحیز من هذا القبيل» والسعی إلى تقویضه 
بل إن تشخیص دنت يبدو كأنه تماما نفس نوع التشخیص الذى قد یقوم به فعلا أىّ من 
الفنومنولوجيين (لكن 098 ما يقوم به مرلوبونتي بالفعل من تشخیص» فى PP‏ ص 6). 
وسيتم التعرف على أنماط أكثر من التفكير - عرّفها الفنومنولوجيون - فى الفصل الثانى 
(من هذا الكتاب). 

وكان مرلوبونتي فى الصفحة العشرين من مقدمته (PP xx) ail gel‏ قد قال إن 
«الفلسفة الحقيقية قوامها إعادة plas‏ كيفية النظر إلى العالم.» هناك الكثير الذى يجب 
اعادة تعلمه والكثير الذى يجب إنكار تعلمة! 
الاختزال ا ماهوى Eidetic reduction‏ : الماهيات والعانی 

كذلك تحدث هوسرل عن «الاختزال الماهوی Eidetic reduction‏ أو ?)4,5 
الماهيات [رؤية داخلية (Intuition‏ مفهر م الماهية هذاء ذو ماض Jub‏ فى تاريخ 
الفلسفة» والفنومنولوجيون تواقون إلى تمييز مفهومهم للماهيات عن مفاهيم لدى 
آخرين. وعلى وجه خاص» تدور أبحاث الفنومنولوجيين على محورين Jue‏ كل منهما 
واحدا من مفاهيم الماهية: المفهوم «الاسکولاثی» [نسبة إلى مذهب «الإسكولائية» 
أو «المدرسية»» الذى ساد فى العصر الوسيط] ومفهوم الوضعية المنطقية» والذى ید 
عموما مناقضا للمفهوم الإسكولائى للكلمة ومعناها. 

المفهوم الإسكولائى للماهية: تُستخدم مُفردة «الإسكولائية؛ للإشارة إلى طائفة - يتميّع 
تعريفها إلى حد ما - من فلاسفة العصر الوسيط ولاهوتييه الذين كان مشروعهم الفکری 
الأساسى هو الدمج بين تعاليم الكتاب المقدس وتعاليم كبار فلاسفة الإغريق» وبوجه 
خاص أرسطو. وأولئك قد شكلت كتاباتهم مرجعا لكتابات دیکارت وهو من شكلت 
كتاباته جانبا - ما أهمّه - مما رجع إليه الفنومنولوجيون. من التمييزات الأساسية التی 
قام بها كل من ديكارت والإسكولائيون» تمییزهم بين نوعين من الخواص: الجوهرية 
والعارضة. . الخواص الجوهرية تتمتع بها أنواع من الأشياء وإلى الأبد؛ فكل شاهد على نوع 
بعينه» هو بالضرورة نموذج SEU‏ أو الخواصٌ الجوهرية التى لهذا النوع: إن الخاصية 
هى ما بفضله يكوت الشاهد شاهدا. ويتم التعبير عن الماهيات بما يسميه الاسکولائیون 
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«التعریفات الحقیقیة» Real definitions‏ أو «تعريفات الاشیاء»؛ فى مواجهة «التعریفات 
الاسمية» أو «تعریفات الکلمات»» التی هی أكثر سطحية. آما الخواص العارضة فیتمتع بها 
الأفرادء ومنها - على سبیل المثال - الشواهد على الأنواع» وهی ليست بحاجة إلى ما 
يمثلها من نماذج من نفس النوع. من نم فان ماهية ULI‏ هی أنه شکل مسطع ذو 2495 
حدود. يجب أن یکون أى مثلث نموذجا لهذه الخاصية» یما أنه بدونها لن يكون مثكثا! 
لکن یمکن أن يكون المثلث ذا زاوية قائمة أو متساوی الساقین أو متباین الاضلاع: کل 
من هذه الخواص خاصية عارضة قد تعر تتمتع بها بعض المثلثات الأخرى ولا تتمتع بها 
T‏ كير من wea SM‏ 
أنه حيوان عاقل» فإنه ينبفى أن fad‏ الفرد من بنی الانسان نموذجا تم بهذه es‏ 
aS‏ ا لكن قد يتمتع الفرد من بنى الإنسان بخواص عارضة - لا 
يتمتع بها جميع بنى الإنسان بالضرورة - من قبيل كونه فرنسيا أو ذكرا أو فى التاسعة 

والأربعين من عمره. 

ولدى الإسكولائيين كان نوع بعينه من الخواصء ذا عاقبة لها خصوصية: الوجود! 
الذی كان دائما dole‏ عارضة فيما عدا حالة الاله» الموجود بالضرورة: وجوده هو 
- على نحو فرید - جزء من ماهیته. التعریف الحقیقی للمثلث أو للإنسان لا يتعرّض 
لوجود (sl‏ منهما! قد نستطیع معرفة ماهو المثلث وما هو أن يكون الشکل المثلث ما 
یکون» دون أن نعرف إذا كانت المثلثات توجد بالفعل. هذه النقطة قد یتم تفصیلها بالقول 
إن الماهیات نوع من مسودات فى ذهن الاله سابقة aa‏ لخلقه الاشیاء... ذلك الخلق الذی 
استكمل الهدف من المسودة. وقد عبّر الإسكولائيون عن هذا المبدأ الأساسى بالقول إن 
«الماهية تسبق الوجود»(7) . والمبدأ الذى قال به سارتر وهو أن «الوجود يسبق الماهیة» 
- وهو المسلمة المُعرّفة لفلسفته الوجودية - نقض متعمّد لهذه المُسلّمة الإسكولائية 
(ينظر أدناه). 

مفهوم الوضعية المنطقية للماهیة: إذا كان مرلوبونتي هو الآخر من مُناهضى الإسكولائية» 
فقد استهدف فلاسفتها بضرباته بأقل مما فعل بالوضعيين المناطقة» تجريبيى القرن 
العشرين أولئك الذين يُنسبون إلى ما (ua‏ «حلقة فيينا» gh]‏ «مدرسة فيينا] الذين كان 
أول افتراض أساسى لهم هو أن كل جنلة ذات معنى» تكون Le]‏ «تحلیلیة» - أى صادقة 
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بفضل معانی الکلمات. مثلما جملة من قبیل «کل ON‏ غير متزوجین» - أو قابلة 
للتحقق منها عبر «التجربة» أى تجريبيا Empirically]‏ بالاصطلاح الفتى المتفق عليه 
فى الفلسفة. فى مقابل Experimentally‏ الشائع فى استخدامات الحياة اليومية]. إلى 
حد ماء كان الوضعيون المناطقة يقيمون من أنفسهم - عن وعى - مناهضين لبعض 
جوانب المفهوم الإسكولائى للماهية . كانت دعواهم الرئيسية هی أن الإسكولائيين قد 
جعلوا من مفهوم الماهية ية شيا ميتأفيزيقياء وبالمثل تشديدهم على كلمة «ینبغی» ولختهم 
الفخمة المقصود بها الدلالة على ما هو «أبدى6 و٤لا‏ متغير». وبدلا من ذلك المفهوم» 
أراد الوضعيون أن يُحلُوا مفهوما أقرب كثيرا إلى أرض الواقع هو مفهوم الفرض التحليلى 
المرتكز صدقه على معانى الكلمات... الكلمات التى هى نفسها نتاج الاصطلاحات. 
VS Fy‏ من القول إن «الإنسان حيوان عاقل» - الخليق بأن يُفهم SS‏ ميتافيزيقى 
عميق فى طبيعة البشر - يكون أقل تضليلا أن يقال إن «الجملة القائلة إن «الانسان حيوان 
«ple‏ هی ib‏ تحليلية؛» أو إن «كلمة «الانسان» تعنى «الحيوان العاقل»»(8). aa)‏ 
رفض الوضعیون المناطقة نفس ذلك الوضوح الذی ينسب إلى «التعریف الحقیقی» n‏ 
إلى تعریف الشىء [تعریفا حقيقيا]» من حیث أنه مناقض لتعريف الکلمة: الکلمات 
وحدها - لا الأشياء - هى التی لها معان. لا یمکننا الحدیث عن معنی «لحیاةه بل عن 
معنی «کلمة) الحياة فحسب! 
إلا أن الوضعیین المناطقة قد تشارکوا مع الاسکولائیین فى المبدأ القائل بأن الماهية 
تسبق. الوجودء وان كانت الماهية عندئذ - (ed‏ لدى الوضعيين المناطقة - یعاد تفسيرها 
ك«معنى للكلمة». فمن وجهة النظر الوضعية؛ يمكن للمرء أن يعرف ما تعنيه كلمة دون 
حاجة إلى معرفة ما إذا كانت الكلمة تشير إلى شىء ماء هو موجود بالفعل(9) (ولا هو 
بالوارد أن يدركوا الإله كاستثناء من هذا المبدأ). وانتقاد مرلوبونتي لهذه المسلمة هو 
بنفس قوة اثتقاد سارتر لهاء وان لمبررات مختلفة؛ فما يخلص إليه مرلوبونتي ليس أن 
«الوجود يسبق الماهية»» بل هو أن الفنومنولوجيا «تعيد وضع الماهية داخل الوجود.» 
PP)‏ الصفحة السابعة من التمهيد أو (vii‏ الماهية والوجود متداخلان أحدهما فى 
الاخر. | 
. إن قوام انتقاد مرلوبونتي للوضعیین [المناطقة] هو Aa‏ لمفهومهم TAD‏ هم یرون 
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«مهمة» اللغة کامسیّب لوجود الماهیات فى حالة انفصال [عن الوجود. ك.م.]٠.‏ 
الماهیات لدی الوضعیین المناطقة هی معانی کلمات» وهم یدرکون معانی الکلمات 
cles‏ لاصطلاح تعسُفْیَ؛ لا یستمد جذوره مما يشير إليه مرلوبونتي بتعبیر #حياة الوعی 
wl‏ على تحدید «المحمول» [بلغة المنطق]» The ante-predicative life of‏ 
consciousness (PP‏ الصفحة الخامسة عشر من التمهيد أو ۳۷). لكأنما نسى الو غير o‏ 
المناطقة أنهم بشر وأن اللغة ظاهرة بشرية مُعبّرة. إذا أردنا أن نقول إن معانى الكلمات 
هی نتاج الاصطلاحات» فیجب ألا ae‏ فى اعتبار الااصطلاحات laata‏ لاننسین أن 
الا صطلاحات هی أنشطة بشرية... أنشطة «موجودات فى العالم» ol, TOME‏ 
زمان هذه الأنشطة ومکانها هما فى هذا الموقف أو ذاك. إن دعوی کون الاصطلاحات 
تعسّفية» دعوی يبررها بوجه عام ماهو باد من تعسّف فى الصلة بين فصيلة بعینها من 
الحيوانات والكلمة الدالة عليهاء مثل Dog‏ فى الانجليزية للدلالة على الكلب. وهو 
تعشّف یدّل عليه کون نفس الحيوان معروفا بمسمّيات أخرى فى غير الإنجليزية من 
اللغات مثل Hund‏ اللغات الإسكندينافية و Chien‏ فى اللغة الفرنسية. إلا أن وصف 
الا صطلاحات الحاكمة لاستخدام هذه الكلمات بالتعسّف» يوحى من ناحية بأنه لم يتقرر 
إلا بالامر أن تسمّى هذه الحيوانات من حينئذ وصاعدًا Dogs‏ فى الانجليزية (أو Hunds‏ 
أو Chiens‏ فى غيرها من اللغات» كما سلفت الاشارة) وفى هذا les‏ لكون مُسكّى 
هذه الفصيلة من الحيوانات فى لغة ماء هو نفسه تاريخ؛ ووجوده يفترض سلفا حضارةً 
بأكملها [أى قائمة على أغلبية عددية» ولها تاريخ واستمرارية]. ثم من ناحية أخرى يكاد 
هذا الوصف يوحى Ob‏ انتقاء بند - هذا نوعه - من العالم وإسباغ مُسمّى عليه» هو - 
فى المقام الأول - مسألة «CASS‏ وكأن السمات الإدراكية غير مرتبطة بالاحتياجات 
البشرية» سواء كانت هذه الاحتياجات إلى الصحبة أو إلى الغذاء أو إلى الأمان. من تم 
يقول مرلوبونتي إنه «فى الصمت الذى للوعی Ay‏ يمكن أن يُرَى ظاهرا ما تعنيه 
الكلمات. وليس هذا فحسب. بل يمكن أن e‏ ظاهرًا ما تعنيه الأشياء آیضا.» (المرجع 
السابق عينه» والصفحة عينها). وفى طريقته هذه فى التعبير» صدى لتمييز الإسكولائيين 
بين التعريف الحقيقى والتعريف الاسمى. كما أن هذه الطريقة تعين على إيضاح الانتقال 
بين الإشارة إلى الماهيات والإشارة إلى المعانى» ذلك الانتقال الذى نشهده فى کتایات 
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الفنومنولوجيين. ما من انفصال بين معانى الكلمات ومعانى الأشياء (الماهيات) : لكل 
منها جذورٌ فى الوجود؛ ای نی العالّم موضع التجربةء وفى النهاية القصوی يشير کل إلى 
معالم أساسية للواقع الانسانی. 

إن مسألة Log‏ بالفعل إلى توصیفات لظاهرة ما أو لمعناها من خلال تصوير لهاء 
هى مسألة يُستحسنٌ التعرض لها عن طریق ضرب الامثلة. 
تطبيق الفنومنولوجیا : مثال 

إذن فما الذى یفعله الفیلسوف الفنومنولوجی لکی یکشف ماهية ظاهرة ما أو معناها؟ 
علینا أن نتوقع سلفا أن يمر هذا - على وجه التقریب - بمرحلتین: الأولى هی القيام 
بالاختزال الفنومنولوجی» والثانية هى القيام بالاختزال الماهوی. 

فلنعد إلى مثال ورد فیما سلف» هو وصف سارتر لتجربة غیاب بییر: نحن نظهر إقرارنا 
بهذا الوصف» ومن ثم نقرٌ بصحته. إذ ننسبه تلقائیا إلى تجارينا نحن فى الغیاب. فلنتخذ 
مثالا من ذلك الحين الذى كان مقررا فيه أن GA‏ «سو» خارجةً من طائرة SS) il‏ 
كانت قد فانتها تلك الرحلة. قد لا نستطيع فهم دلالات بعض تعبيرات سارتر أو استیعابها 
على الأتم (على سبيل المثال: «التنظيم التركيبى» (Synthetic organization‏ 553 
UT‏ مما يمكننا التعرّف عليه فى هذا الوصف. یعیننا على استيعاب تعبيراته هذه: نحن 
نمعن التأمل فى تجربتنا نحن؛ فربما لاحظنا أن كلا من المرئيات المتاحة لنا - الركاب 
الذين هم ليسوا سوء ومطار الوصول نفسه» واللافتات - يتداخل فى بعضه البعض عندئذ» 
كخلفية لثقب على هيئة سو. .. ثقب فى سبيله إلى الامتلاء؛ بمرأی سو نفسها. وهذارغم 
أن ذاك الثقب لیس فى أى موضم محدّد. .من تم م tb‏ ساي on‏ و 
بفهم - نبدأ فى ملاحظة أمور فى تجربتنا نحن. .. أمور مألوفة لنا تماماء لكن GBI‏ 
لم نتماس بها حق لماش من قبل قط. وم uou‏ 
عدم اندهاشنا. ومن تم فعلى الأقل مبدثيا وعلى نحو طفيف. نكون قد طيّقنا الاختزال 
الفنومنولوجى! ولنا أن نبدأ فى وصف تجربتناء وربما WIS‏ تحميل توصيفات سارتر 
bey‏ يؤكد معناهاء أو حتى تصحيح تلك التوصيفات. 

توصیف سارتر وإقرارنا له یعینانا على القول إن «الغياب قد يقع J^‏ حادث 
حقيقى». ویاقدامنا على هذا یکون قد سلف انتقالنا إلى ما یتجاوز تجربة بعینها؛ » سواء 
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تلك التی وصفها سارتر أو غیرها التی استحضرناها فى آذهاننا لکی نفهم توصیفه. إن 
موضوع حدیثنا OW‏ هو فئة من الفئات التی یمکن أن تندرج فیها أكثر من تجربة. هى فئة 
تجارب الغياب. ومن e$‏ فقد بات بإمكاننا أن نقوم بالاختزال الماهوی. وهنا یکون قوام 
آولی الخطوات هو الاسلوب الذی صنّفه هوسرل تحت عنوان «التنويع الخیالی الحر» 
Free imaginative variation‏ قد نفکر على سبیل المثال فى آناس آخرین لم یظهروا 
خارجين من الطائرة: الملكة أو مارتن هيدجرء ولكن نقر بأن عدم ظهورهم هم لم «يقع 
مثل الأحداث الحقيقية»: لم يوجد ثقب على هيئة الملكة فى ساحة مطار الوصول. وإذن 
فان لنا الآن أن نقول إن هناك فارقا بين الغياب ومجرد عدم الحضور: إنما أنا أسرّى عن 
نفسی» لا غیر؛ عندما آقول إن «الملكة لم تكن بالطائرة» cH‏ رو ی 
بالطاثرة» فهذا له دلالة حقيقية (يُرجع إلى BN‏ ص 10): إنه یعنی مکالمات تلية 
T E‏ و Lu disi‏ 
إلى المطار لاستقبال الملكة - هو أن تجارب الغياب لا تقع أى منها إلا فى سياق توقع: 
Uh‏ توقعت أن أرى بییر» وتوقعى هذا كان السبب فى وقوع غياب بيير؛ كحدث حقيقى 
متعلق بهذا المقهى.» BN)‏ ص 10-9). وتوقعی أن أرى سوء كان هو السبب فى حدوث 
غياب سو... توقعى هذا هو الذى تر SE cu RC‏ ل 
فى حالة الملكة. 

لكن فى عرف الفنومنولوجيين الفرنسيين آننا لا نستوعب معنى ظاهرة الغياب على 
اکمله إلا بعد أن نكون قد نجحنا فى ربط توصيفنا لهذا النمط من التجارب بأحد المعالم 
الأساسية للواقع الإنسانى. ورغم أن التوصّل إلى هذا يستغرق من سارتر العديد من 
الصفحات. فان ما نتعلمه - عبر سلسلة من الاسئلة الثاقبة ssl‏ فأكثر - هو أن «الانسان 
هو الکائن الذى من خلاله یجیء العدم إلى العالم.» BN)‏ ص 24). وقدرة الانسان 
على «إفراز عدمه Go‏ (یرجم إلى BN‏ ص 24 و 28) ليست سوی الحرية. ولکان أى من 
الوضعیین المناطقة لسیقول إن معنی الغیاب هو معنی كلمة «الفیاب» وهذا هو بالتقریب 
ما قد يجده المر فى المُعجم: ريما «حالة الوجود dali‏ «عدم الحضور». ما آشد 
هذا بُعدًا عن تعريف الفنومنولوجيين: Ob‏ معنى الغياب هو أن بنى الإنسان أحرار! 

bed‏ يلى سنشهد عددا من التوصيفات الفنومنولوجية. ورغم أننی لن أميز دائما بين 
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المرحلتین الرئیسیتین بنفس الوضوح الذی قمت به حتی الان» فان المفترض هو أن 
eogi‏ هذا البحث الساحة لهما معًا. وقبل التصدّی لاعتراض عام موجه إلى المشروع 
الفكرى للفنومنولوجیا باکمله. Syl‏ آولا أن آذکر شیثا عن الصلات بين الوجودية 
والفنومنولوجیا: کثیر من الناس یجدون هذا مُحيّراء ولدینا OW‏ ما يلزم من مواد أوليّة 


لشرحه. 
الوجودية والفنومتولوجيا 


لقد استّخدم مصطلح «الوجودیة» للؤشارة إلى طائفة غفيرة من المفكرين» تشمل 
فى كل مرة سارتر. لكنها تشمل كذلك - على سبيل المثال وحده - كي ركجارد ونيتشه 
ودستويفسكى وهيدجر وياسبرز وجابرییل مارسيل وألبير كامو [وباسکال]. ومعظم 
آولك الذين أتيحت لهم الفرصة للتبرّء من هذا اللقب. قد قاموا بذاك بما فيهم سارتر 
نفسه أحيانا. ومن الغريب أن اسم مرلوبونتى قلما يظهر عندما يُقام بهذا الحصر! وفى 
عديد من الكتب والمقالات التى تحمل عناوين من قبيل «الوجودیة» وه‌مدخل إلى 
الوجودية؛» نجد مساعى لتمييز شىء مشترك بين جميع آولئك المفكرين» ومن الآخرين 
من عدل عن هذا المسعى» أو أنكر قابلية تطبيق النعت على واحد أو أكثر من المفكرين 
الذين اعتيد الإدلاء لأسمائهم. وسأقتصر أنا على تبيان ما أدركه سارتر ومرلوبونتي من 
مصطلح «الوجودية». 

فى استخدم مرلوبونتي لكل من مصطلحى «الوجودية؛ و»الفلسفة الوجودية»» مايشير 
إلى كون هذه أو تلك مجرد جزء من علم الظواهر (الفنومنولوجيا) كما يفهمه هو. لا بد أن 
تكون الفنومنولوجيا فلسفة وجوديةء لأن الاختزال الفنومنولوجى لا يمكن التمادى فيه إلى 
درجة تعليق الحكم على حقيقة «دعاوى وجود؛ الموضوعات الجاری إدراكها. وسارتر 
يشارك فى هذا المفهوم للفنومنولوجيا وللاختزال. إن الرؤية الأوّلية التى عبّرت عنها 
روايته «الغثيان» (تلك الرؤية التى كانت فى البداية قد اجتذبت سارتر إلى فنومنولوجیا 
هوسرل ثم نفرته منهاء ما أن أدرك النزعات المثالية فى مفهوم هوسرل للفنومنولوجيا) 
هی رؤية الطروء. وفى نة نفس الوقت دمن وجود الأشياء بما لا يقبل أى شك. ين كم 
فان لنا أن نقول إن سارتر وجودی بالمعنی الذى يقصده مرلوبونتي بالمصطل حتى وان 
كان هذا المعنى مخایرا لذلك الذى يقصده سارتر بنفس المصطلح! 
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عندما یست‌خدم سارتر مصطلح «الوجودية؟ فانه يشير لا إلى أحد معالم الفنومنولوجیا 
بل إلى إحدى نتائجها الرئيسية: فكرة عدم امتلاك البشر ماهية ممنوحة [لهم] سلفا. 
كن دی وا dori‏ بقوله إن الوجود يسبق الماهية» وهو C15‏ متعمّد لدعوى 
imp aud‏ تسبق الوجود. وفقا للاسکولائیین فانه تماما مثلما یملك 

الصانع as‏ مُسبقا لأداة من قبيل سكين الورق [الکلیل الحذین الذی یُستخدم فى 
فض الأطراف الملتصقة للصفحات داخل الکتاب]» وفى الوقت نفسه يكون مُدركا 
لأسلوب فنى فى الإنتاج. .. أسلوب سالف الوجود؛ وهو جزء من هذا التصور؛ WIS‏ 
بشأن «الصانع السماو ی»: الإله. فى تلك الصورة كان «الإله eus‏ الإنسان وفقا 
لإجراء وتصور [مسبّق مُسبق] » بالضبط مثلما tad‏ الصانع سكين ورق.» EH)‏ ص 27). 
سارتر نفسه ينكر مفهوم الاله. لكن حتى إن جرى محو مفهوم الاله» فما زالت توجد 
نزعة إلى مناشدة «الطبيعة الإنسانية» کی تقوم بدور مُواز. هذا يعنى أن JS?‏ إنسان هو 
نموذج بعينه للمفهوم الكلى». إذن فحتى فى هذه الصورة «تسبق dab‏ الإنسان MS‏ 
الوجود التاريخى الذى نواجهه فى التجربة.» EH)‏ ص 27). والوجوديون - على سبيل 
المناقضة - يقولون إن «الانسان أوّلا يوجد... ویعرّف نفسه فيما بعد.» EH)‏ ص 28). 
ae A‏ ل a‏ ل ل 
الفصل الثامن من هذا الکتاب). 

فلن رصد العديد من الأمور: أولا أن سارتر عندما يبلور هذا المبدأ فى موه «الوجودية 
نزعة إنسانية» (EH)‏ فإن مفهومّه ينطبق على البشر وحدهم دون غیرهم! فيما يشبه - شیثا 
ما - کون الاله SY Ead ups‏ القاضى بأن الماهية تسبق الوجود؛ يبدو 
أنه لدی سارتر M‏ استثناءات من نفس هذا المبدأ. . وبالمناسبة فان هذه المقارنة 
ليست فى غير محلهاء ؛ فكما سنرى يغلب على الإنسان فى عرف سارتر أن يكون أقرب 
إلى إله SCAM‏ 3 ثیین مما يمكن أن نتوقع! امن ph‏ فرغم الصياغة الظاهرة التعميم لمبدا 
سارتر ذاك فإنه لا يعلن مبداه فى أن «الوجود يسبق الماهية؛ کمبدا عام ينطبق على جميع 
آنواع الاشیاء. G6‏ فان «الماهیة» و ا Sai‏ 
من بنی الانسان» لا.إلى نوع «الانسان». وهذه سمة فى فکر سارتر تُناهض جذریا مفهوم 
الوسکولائیین للماهية. حين یقول ضارتر إن «الإنسان أولا یوجد... ویعرف نفسه فیما 
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بعد»» فهو uA‏ أن كل فرد من بنی الانسان یعرف نفسه من خلال آفعاله. أى أنه - بتعبیر 
سارتر فى مواضع أخرى - يخلق کل إنسان ماهيته هو التی یتفرد بها تماما. (بالطبع یقوم 
سارتر بدعاو ى عامة بشأن المعالم الاساسية للواقع الانسانی - هذا فى نهاية الامر هو 
مضمون aid pe‏ «الوجود والعدم» - لکن ليس هذا ما یرمی إليه عندما یستخدم مصطلح 
«الماهیةه). WE‏ فعلى عکس ماهیات الاسکولائیین؛ ليست هذه الماهیات الفردية 
المعرّفة بذاتها أبديةء بل إنه من خلال تحوّل حاسم فى «المشروع الانسانی» لای امرئ 
(يُنظر آدناه الفصل الثامن) یمکنه أن ad‏ ماهیته. هذا وقد یختفر WS‏ ما نستخلصه بهذا 
الصدد من آن.مبداً سارتر الشهیر ذاك - على آهمیته - لا يعدو أن یکون لعبا بالکلمات: 
لقد جعل من مصطلح «الماهية» مرآةء أى استخدم المصطلح بطريقة يقة استبعد بها ما یعنیه 
المصطلح أصلا [کما ورد أعلاه]. هذا بالبداهة id‏ من قيمة الوجودية 355 لمفهوم 
الإسکولائی للماهية؛ وان كان بالطبع JEY‏ من قيمة الوجودية فى ذاتها. 
عوذ إلى المظهر والحقيقة 

أريد الاختتام بالتصدی لما يبدو أنه اعتراض أساسى على المجهود nm‏ 
بأكمله. Ges‏ من كل ud‏ را بسک PMO ied‏ 
هذا المصطلح يجب ألا يُفهم على خلفية تمییز بين المظهر والحقيقة: ليس لنا أن نفهم 
المشروع الفكرى الفنومنولوجى كمشروع 59 الكيفية التى تبدو بها الأشياء فى 
مواجهة ماهى عليه حقيقٌ. لكن أليس الفنومنولوجيون عندئذ يفترضون أن وصف 
الظواهر هو وصف الكيفية التى تکون بها الاشیام st Er t‏ ثم وهو الأسوأ بعدء ألا يمكن أن 
TOUR Mom as‏ 

هذا الاعتراض وجه بقوة طيلة سنین» من قبّل دانییل کلمنت دنت. هذا الفیلسوف 
الأمريكى المعاصر ]05 سنة 1942] يبلور ما ede‏ تناظرا... بتخیل قبيلة يؤمن آفرادها 
o»‏ اسمه «فينومان» Feenoman‏ (الرمز إلى الفنومنولوجيا واضح!)» ویبحث مختلف 
المواقف التی قد یتخذها علماء الأنثروبولوجیا من معتقدات أولئك فى ذاك الوئن. 
البعض الذی یدعوه دنت «الفینومانیین» Feenomanists‏ تتملکهم الفطرة الأولى - 
مثلهم مثل أولئك الاهالی - ویشرعون فى «الإيمان بوجود حقیقی لفينومان» وبصنائعه 
الخيّرة». والبعض الآخر الذی یدعوه «الفینومنولوجیین» Feenomanologists‏ - 
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يجمعون عن فينومان توصيفات ممن يُعُلمونهم بها من الاهالی» مستجوبین إياهم بدقة 
کی یتحاشوا التباينات فى التوصيفات بقدر الإمكان. هم يصتّفون ما يتعلق به من #ضور 
الإيمان» Belief manifolds‏ التى يوفرها لهم الأهالى ويعدّون بها قوائم» وهذا لكى 
يتوصلوا إلى توصيف محدد بأفضل ما يمكن لفینومان مُعتبرين إياه «موضوعا قصدیا» 
Intentional object‏ أقصوا وجوده الفعلى إلى ما بين قوسين. إلا أن آخرين بعد يجمعون 
توصيفات الفينومنولوجيين لصور الإيمان التى وفرها لهم الأهالى ويضطلعون باستبيان 
أسبابها الطبيعية» التى يمكن أن يتضح آنها كلمات فينومان وأفعاله أو العكس. فإذا اتضح 
العکس... أى إذا اتضح أن أسباب إيمانهم ترجع إلى خداع ساحر القبيلة سام فلنا أن 
نستخلص إذن STL]‏ ساحر القبيلة سام هو فينومان أو أن فينومان غير موجود؛ بناء على 
ote‏ ما يتصف به سام من الخواص الأساسية المنسوبة إلى فينومان. 

هذا يبدو كأ سلوب أنيق فى طرح السؤال BLN‏ عن المشروع الفكرى الفنومنولوجی. 
ما يفعله الفنومنولوجيون - بالتناظر مع الفينومنولوجيين - هو تصنيف معتقداتنا عن 
أنفسنا وعن «عالم الحياة»» وهذا فى حد ذاته فعالية ترقى فوق:مستوى اللوم. إلا أن 
الفنومنولوجيين يغدون فريسة سهلة لمن يدحضونهم من الفلاسفة وهم أؤلئك الذين 
اتخذوا الموقف الثالث أى الذين يجمعون توصيفات الفينومنولوجيين ويضطلعون 
باستبيان أسبابها الطبيعية» وهذا بقدر ما يفترض الفنومنولوجيون أن هذه المعتقدات 
صحيحة: أى بقدر ما يفترضون أن الأسباب الطبيعية لصور إيمانناء ُشابه - بما يكفى - 
ما نعتد به كأسباب لهذه الصور. وبما أن سارتر ومرلوبونتي - على النقینض من هوسرل 
- لا یجریان على الوجود «إقصاءً إلى ما بين قوسین» فإنهما - فیما هو ES‏ - يقومان 
بنفس الافتراض الذی یوقع الفنومنولجیین فريسة Para‏ 

UJ‏ أن نبدأ پملاحظتنا أن آنشروبولوجیا دنت هذه لا تردّد فى آسماع الکثیر من 
علماء الأنثروبولوجيا المحدئین سوی نغمة عفا علیها الدهر: شخصیات دنت المسماة 
بالفینومنولوجیین تلوح مثل تلك التی وصفها السلف» من قبیل عالم الانثروبولوجیا 
البریطانی الاقدم جيمس جورج فريزرء CH‏ کتب فى سنة 1922 قائلا إنه «فى مختلف ' 
مناطق [إقليم فى شمال ألمانيا هو] «مکلنبرج» وحيث يسود - بوجه خاص - الایمان 
بوجود ذثب آلقمح» فان HS‏ من الناض یخشی جر سنبلة القمح الأخيرة لانهم یقولون إن 


15 


الذثب يقبع فیها.» (حسیما ورد من مقتطفات فى Wittgenstein RF‏ الملاحظة الحادية 
عشرة)» أو مواطن فریزر الأحدث منه نسبیا؛ ولیام هالس ریفرز الذی ورد عله فى سنة 
4 قوله إنه «فى جزر مضيق توريس [بين أستراليا وغينيا الجديدة] يُعتقد أن الداء يحل 
بفعل بعض أناس يملكون قوة الإصابة بالداء عن طريق ما فى حوزتهم من أشياء [خاصة] 
يُسمّى الواحد منها «زوجوه. من ثم فإنه يُعتقد أن الواحد من هذه الأشياء (المسمّاة 
بالازوجوة) يجعل الناس Glee‏ وجَوْعَى Lean and hungry‏ [والتعبیر مستعار من 
إطلاق «يوليوس قيصر» هاتين الصفتين على كاسيوس» الذى كان موضع ارتيابه (وعن 
حق!)» فى مسرحية شيكسبير الشهيرة] وفى الوقت نفسه يؤدى إلى الاسهال» والاخر 
يؤدى إلى الامساك وغير هذا وذاك بعد يصيب بالجنون (حسبما ورد عن ريفرز [فى 
مو Social Organization ail‏ الذى لم يصدر فى حياته» بل بعد انتهائها بسنتین؛ إذ صدر 
فى سنة 1924[ فیما اقتطفه بایرون جود: 1994 Good‏ ص 10()18). 

,2 5 عالم الأنثروبولوجيا بايرون جود على كلمة «الاعتقاد» Belief‏ على نحو ما 
وردت فى مواضع من قبيل ماسبق. فمن زاوية «علم أصول الکلمات» Etymology‏ 
تتقارب كلمة «الاعتقاد» بكلمتين» أولاهما Beloved‏ - التى تعنى «المحبوب) -= 
وثانيتهما Lief‏ التى هى من كلمات اللغة Archaic GLA!‏ وكانت تحمل نفس 
المعنى. وفى الاستخدام الأسبق للكلمة - والذى لا يزال اليوم معمولا به فى سياقات 
بعينها «کان قول المرء «آنا أعتقد فى الاله» يعنى: «باعتبار صحة وجود الإله كحقيقة 
من بين حقائق الکون» فإننى - بموجب إقرارى هذا - أستودعه فؤادى وروحی»... آما 
اليوم فإن هذا القول قد يفهمه البعض باعتبار معناه كما يلى: «بحكم الشك فى وجود 
الإله من عدمه» فإننى أعلن أن رأبى هو «أجل» صحیخ أنه موجود».» (حسيما ورد عن 
ويلفريد كانتول سميث [أستاذ الأديان المقارّنة بجامعة هارفارد الأمريكية] فيما اقتطفه 
بایرون جود: 1994 Good‏ ص 16( (11) . . 

فى سياق علم الأنثروبولوجیا الذی على الطراز القدیم - بمثلما الفلسفة - يبدو 
واضحا أن ما یحمله القول [السالفة الإشارة إليه] من معتی» هو اللاحق: فى عرف دنت 
ومن تخیلهم من علماء الانشروبولوجیا».المعتقدات هى ALT‏ لا التزامات بأساليب فى 
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على أن علماء الانشروبولوجیا الأقرب إلينا زمنا - من قبیل بایرون جود - قد انتهوا 
إلى التساؤل عما يشكل ساسا لخطاب الاعتقاد هذاء من ple‏ معرفة (لیستمولوجیا) 
وسياسة. وانشغالاتهم تتعلق مباشرة بانشغالاتنا نحن OY‏ فى مبررات انشغالاتهم هذه 
صدى لنفس المبررات التى لدى الفنومنولوجیین. مثلما لنص فتجنشتاين «ملاحظات 
على مؤلف فريزر «الغصن الذهبى؟ jy] Remarks on Frazer's Golden Bough‏ 
RF‏ فى ثبت المصادر]؛ وليس من قبيل المصادفة قيام عديد من علماء الأنثروبولوجیا 
المحدثين - بما فيهم بايرون جود نفسه - باستلهام الفنومنولوجيا بالفعل... استلهامها 
لإثراء إطار عملهم النظرى. 

أولا فان الأنثروبولوجيا منذ بيير بورديو (وبالأخص عمله المُعنُون 

Esquisse d'une théorie de la pratique‏ الصادر سنة 1972 ثم فى ترجمة 
[نجليزية Outline of a Theory of Practice ol px‏ وضعها رتشارد نايس سنة 
7 والوارد فى ثبت المصادر برمز 1977 Bourdieu‏ ) قد غلب علیها الترکیز 
على الممارسات بأکثر منها على المعتقدات. كان بوردیو - متأثرًا هو نفسه بکل من 
فتجنشتاین ومرلوبونتی - قد دفع فى مواجهة النزعة «الفكرية» Intellectualistic‏ أو 
«العقلية» Mentalistic‏ الغالية )1994 Good‏ ص 23(« phas ol‏ ممارسة ثقافية هر 
اكتسابٌ تشكيلة من العادات المٌّدمجة عبر المحاكاة والعدریب The acquisition of a‏ 
set of embodied habits through imitation and training‏ ؛ لا اكتساب تشكيلة 
من المعتقدات Not the acquisition of a set of beliefs‏ . 

بالإضافة Of‏ الممارسات الثقافية - على نحو ما دفع به فتجنشتاین نفسه - يجب ألا 
LL‏ بالرجوع إلى معتقدات! عندما ينص فريزر على أنه افی إحدى الحضارات يجب 
أن يقتل الملك فى ريعان OY caked‏ البداتیین يعتقدون أن روحه لن تُستبقى ناضرء إلا 
على هذا ig Cull‏ فتجنشتاين قائلا إن «هذه الممارسة ليست منبعثة من فكرة ما 
RF)‏ ص 2 بأكثر مما تكون i Hd‏ المرء صورة محبویه enia‏ من Ji ilo‏ 
all,‏ «سیکون لهذا التقبيل تأثيرٌ 5 ما بعينه على الموضوع الذی تمثله الصورة RP) t.‏ ص 
64( والفنومنولوجيون - (ومن بينهم توق مثابرة مرلوبونتي فى هذا الشأنء تلك التى 
لدی سارتر؛ وعلى نحو لا قبل الإنكار) قد 155 - فى ساحات أخرى = هذه الشزعة 
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ia Sal‏ بحجج مناظرة. ولیس فى دفوع دنت سوی تجاهل لهذه الحجج» عبر افتراضه 
أن موضع بحت الفنومنولوجیا هو المعتقدات بشان التجربة؛ Y‏ التجرية نفسها(12). aj.‏ 
یعرض صورة لما سوف ننعته نحن لاحقا (فی الفصل الثانی من هذا الکتاب) ب)التحیز 
لصالح الدرایت ضد The prejudice in favour of knowing over living alo!‏ . 
[والكلمة الأخيرة تعنی على وجه أدق AU‏ أو «مزاولة الحیاة». لکن المبوّر لكلمة 
«الحیاة» فى هذا الموضع من المتن العربی» هو توحيد مقابلة المصطلح بأکمله؛ حيث 
أن المؤ i‏ تورده فى الفصل الثانی بنص The prejudice of knowing over life‏ ]. 

GU‏ فإن «الاعتقاد» كما يفهمه دنت» وثيق القرابة به‌الرأی» على نحو ما ورد فيما 
اقتّطف من كلا سميث» أو بهالافتراض» على نحو ما أورده سؤالنا الأصلى؛ وبحيث 
يبدو معقولا CALE‏ المبررات: كلمة «افتراض» يمكن توصيفها بأنها شىء من قبيل ما 
Lig‏ بشأنه المبررات. لكن هذه المبررات. يُوْجل تقديمها إلى وقت لاحق. Ul‏ 
تلك التی یسمیها دنت - فى نقده للفنومنولوجیا - «معتقدات؟» فهی فى الواقع حقائق 
معاشة. أى أنها على نحو یجعل طلب المبررات غير معقول؛ ومن تم فانها بالتحدید 
ليست ALT‏ ولا افتراضات! سوف نشهد فیما یلی أمثلة عديدة على الحقائق المعاشة. 
من بين الحالات النموذجية حالة وجود ذوات واعية آخری (ينظر الفصل السابع من 
هذا الکتاب). dey‏ عکس ما یقول به دنت (ينظر 1991 Dennet‏ ص 95(« فإننا لا 
نفترض أن أصدقاءنا لیسوا EI‏ متحرکة» (علی نحو ما اصطلح على الاشارة إليه بكلمة 
ازومبی» (Zombie‏ أى «بشرا یصدر منهم مسلك سوی ویقظ ونشيط ولا یخلو من 
الدعابة (وکل هذا على آتم ما يكون)٠»‏ ولکنهم فى الحقيقة اغیر واعين على الا طلاق» 
(المصدر السابق عینه: ص 73 بل نعيش هذه الحقيقة... حقيقة کونهم عکس الجیف 
المتحركة. وبتعبیر فتجنشتاین إن القول بأننی «لا أعتقد أنه ليس |نسانا AST‏ [أو جيفة 
حية (زومبی). ك.م.]: مجرد هذا القول» لیس له معنی عند هذا الحد... ما من رایی» أنه 
PD Lely Dto‏ ص 178( والایحاء بأن الفنومنولوجیین یفترشون أو يعتقدون فى وجود 
ذوات Lely‏ آخری» Aau‏ 5 تحيّزا فکریا واسع الانتشار: إنه ما سوف ننعته لاحقا (فى 
الفصل الثانى من هذا الکتاب) ب»التحيز لصالح المعرفة ضد الیقین». The prejudice‏ 
.in favour of knowledge over certainty‏ 
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WE‏ فمن الواضح أن دنت - مثله مثل علماء الأنثروبولوجيا الأقدمين - يتعامل 
مع معتقدات القبيلة oss‏ فينومان» باعتبارها «بدائية العلم» :Protoscientific‏ 55$« 
: .فینومان يتم |ٍدر اکها على آنها تفسير سببی * «بدائی» لمختلف الأحداث التی یلحظها أهل 
القبيلة فى العالم من حولهم. ویبدو تعقیب فتجنشتاین على عمل فریزر قابلا بالمثل 
للانطباق على ما یدفع به دنت! إن كلا من الاثنين - فریزر ودنت - یعرض الممارسات 
«البدائیة»» «كبعض من حماقات؛ إذا صح القول.» RF)‏ ص 61( oss‏ فان تصویر 
عل تسف gua‏ كما يكن أن تقو ايوم - نب بل 
إنه كذلك واضح الخطأ(13). فتجنشتاين يشير إلى ارت للمطر فى افريقياء يصلى له 
الناس عند قدوم موسم المطر؛ کی تمطر السماء. لكن هذا يعنى بالتأكيد أن هؤلاء الناس لا 
يعتقدون حقا أنه يستطيع جلب المطرء وإلا لاستجلیوا المطر فى مواسم العام المنكوبة 
بالجفاف.» RF)‏ ص 71 72-)(14). ويهتف فتجنشتاین قائلا: «يالها من حياة روحية 

ضيقة» تلك التى لا يعرف فريزر غيرها!» RF)‏ ص 65) ليضيف أن «فریزر أكثر همجية 
من معظم الهمج الذين يكتب عنهم.» RF)‏ ص 68). وفى علم الأنثروبولوجيا الآن: 
تعد تحليلات تلك الممارسات ومثيلاتها باعتبارها بدائية العلم» «تحلیلات هی موضع 
كثير من الشك» Good 1994) Largely discounted‏ ص 20) وعلماء الأنثرويولوجيا 
على الطر از القديم الذين استخدموا مصطلح «الاعتقاد» فيما يتضل بالقبائل «البدائیة», 
غلب عليهم استخدام كلمة «المعرفة» للإشارة إلى ما لديهم هم من افتراضات متفق 
عليها؛ موحين على هذا النحو بأن معتقداتهم هم صحيحةء فى حين أن تلك التى تدين 
بها الحضارة التی یدرسونها زائفة: «تصوير ثقافة الاخرین ک-«معتقد مُعتقد» 211 للملاحظ 
الأنثروبولوجى بالمكانة والمعرفة.) Good)‏ صن 20). ورغم أن دنت بتحایل شيا ما 
للإيهام بأنه يظل مجایدا إزاء حقيقة معتقدات القبيلة Olt,‏ فینومان» فان لدیه بالفعل 
رؤية واضحة لما یمکن أن یکون من دلالة لاظهار هذه «المعتقدات» على آنها زائفة! 
فى عرف دنت - مثلما فى عرف علماء الأنثروبولوجيا على الطراز القدیم - أن للعلم 
دوز EAI‏ بين المعرفة والمعتقّد.» )1994 Good‏ ص 22). وهذا المسلك يكشف 
عن [نزعة] علموية Scientism‏ تجشّد تشكيلة لا شك فيها من التحیزات الفكرية (ينظر 
أدناهء والفصل الثانی من هذا الكتاب). 


إن ما ننظر فيه من اعتراض» يُفترض أنه يوجد تناقض - يتعين تبيّنه - بين الكيفية 
التى تبدو بها الأشياء. وتلك التی تکون علیها i>‏ (يُنظر 1962 (Austin‏ لا شك أنه 
- فى حالات بعینها - یمکننا القیام بمثل هذا التمييزء لأغراض بعینها. إلا أنه لن تکون 
له دلالة بهذه الاهمية التی يغلب على الفلاسفة أن يعزوها إليه! فلننظر فى بعض مما 
يسمّى خداعا بصريا (ینظر BN‏ ص 2 هذه مناسية نموذجية للقيام بذلك التمييز 
بين المظهر والحقيقة! بصفة عامة يقال إن الخطين فيما يعرف باسم «خداع مولر لايرة 
The Müller-Layer illusion‏ (ينظر الشكل) يبدوان متباینی الطول» فى حين أنهما فى 
الحقيقة بنفس الطول. ‏ . 

إلا أنه فى المقام الأول یتضح أن هذا توصیف غير مدروس للكيفية التى يبدو بها 
الخطان! ففى الواقع أنهما يبدوان بنفس الطول إذا تجاهلنا الأطراف التى على هيئة 
السهام أو حجبناهاء ويبدو طول كل منهما مغايرًا لطول الآخر؛ إذا لم نفعل هذا. ومن 
َع فإنهما لا يبدوان - بلا أى التباس - Lf‏ بنفس الطول وإما بطولين متباينين(15). 
وفى المقام الثانى فان الإغراء بالقول إنهما حقا بنفس الطول» مصدره الفكرة المُكوّنة 
سلفا عن کون القابل للقياس «حقيقيّاة أكثر مما هو غير قابل للقياس: المعيار للقول إن 
الخطين هما «حقا؟ بنفس الطولء لا يعدو القول إنهما يبلغان على المسطرة نفس النقطة 
(ینظر PP‏ هامش ص 16(66). 

إلا أن فى استخدام كلمة «حقیقی» إصدارًا لحكم قيّمى :A value judgment‏ 
فئمتئذ توضع الحقيقة موضع التناقض مع «مجرد الظهور؟! | És ES‏ بأنه حقيقى» هو 
صكه بخاتم مصادقة الفلسفة. لكن ما أن نكتشف أن كلمة «حقیقی» لا تعنى - فى هذا 
qn‏ اشوا و ال لجيه الور ws‏ 
كون القابل للقياس أكثر قيمة قيمة مما هو غير قابل للقياس. بل ویمکننا أن نقر بأنه ssi‏ 
لبعض الاغراض دون غیرها - o d mou d:‏ 
لاغراض أخرىء منها مثلا - ولکی 5 على نفس المثال — الحکم على القيمة الجمالية 
للجسر. وعلی نحو ما آعرب کارمان بکياسة. فإذا عرّفنا «العلمویة» Scientism‏ بأنها 
«التأكيد على معادلة الحقيقة بالجدوی العلمية» Carman 2005a)‏ ص:0 7. هامش 5(« 
فان هذا النقد للفنومنولوجيا - شأن نقد دنت - هو من الأمثلة النموذجية للعلمویة(17). 
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إنه وثيق القرابة بما سوف ننعتهلاحقا (فى الفصل الثانى من هذا الکتاب) ب»إلتحيز لصالح 
الموجود Prejudice in favour of the existent‏ وبالطبع أن هذا ليس للإقلال من 
قيمة العلم: Op)‏ للعلم عمله العظیم الذی عليه أن يؤديه». ولکنه للحد من ادعاءات العلم 
المهيمنة: «لیس للعلم أن یجیء مقتحما ویستولی کذلك على آنواع متفرقة من المسائل 
(التاريخية أو المنطقية أو الاخلاقية أو اللغوية أو ما على نفس الشاكلة).» Midgley)‏ 
64 ص 6(. 

ختاما فان هناك اختلالا خطيرا فى التناظر بين علماء الأنثروبولوجيا الذين تخيلهم 
دنت وعلماء الظواهر (الفنومنولوجیین): :إن علماء الأنثروبولوجيا الذين تخيلهم 
دنت» هم ما يسمّيه «الفنو منولوجیین غير المثليين؟ Heterophenomenlogists‏ (ینظر 
Dennet 1887‏ هامش ص 72) أى آنهم یدرسون - من بين ما یدرسون - موضوعات 
غیرهم هم آنفسهم... يدرسون ما يتحدثون عنه بضمير الغائب(8 1). إلا أن «القبيلة» التى 
یدرسها الفنومنولوجیون هی فحن... نحن البشر... نحن الكائنات الواعية «الموجودة فى 
العالم» ولا یمکن اتخاذ وجهة نظر خارجية بشأن هذه الموضوعات. وحتی دنت لا 
یمکنه القیام بالغنومنولوجیا غير المثلية بصدد الواقع الانسانی. ۱ 

لقد سعيت هنا إلى عرض المنهح الفنومنولوجی [أو منهج علم الظواهر] على نحو 
متاح عملياء بمثلما إلى إيضاح صلات المنهج بالوجودية. لقد رأينا أن ألفة الظاهرة التى 
يسعى الفنومنولوجيون إلى توصيفهاء يغلب - لعديد من الأسباب - أن تجعل تلك 
الظواهر «خفیة»! وجعل الخفی مرئيّاء يستدعى العديد من الأساليب. كذلك فعندما 
نظرنا فى اعتراض موجه إلى المشروع الفنومنولوجى بأكملهء قد رأينا لمحات من عقبة 
أخرى هائلة: هى التحيزات الفكرية. هذه - وبعض أساليب التغلب عليها - هی ما يتركز 
حوله الفصل القادم. 
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خداع مولر لاير 


The Máller-Lyer illusion 
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هوامش القصل الاو td‏ 

1 - العنوان الفرعی لمؤلف سارتر «الوجود والعدم» هو بالفرنسية «Essai d'ontologie phénoménologique‏ 
والذی یمکن - كما لاحظ غیری - أن يتر جم إما ب#بحث فى الأنطؤلوجيا الفنومنولوجية» أو ب«بحث فنومنولوجی 
فى الأنطولوجيا». وتؤثر هيزل بارنز - مترجمة المؤلف إلى الإنجليزية [التفاصيل فى ثبت المصادر] - الترجمة 
الاولی بينما آثرت آنا الثانية؛ يما أننى أظن أنها توضح - أكثر قليلا - أن الفنومتولوجيا هى المنهج الذى به يتم 
استكشاف الوجود فلسفيا. [ونستوجب هنا ملاحظة کون المؤلفة - وغيرها الذى لاحظ على حد قولها - على 
tl:‏ فلو كان المقصود ما تعنیه لكان العنوان الذى فى الفرنسية Essai phénoménologique d'ontologie‏ 
كما «سیلاحظ» بدورهم من یعرفون دقائق هذه اللغة! أ.ع.ب]. 

2 - لتوضیحات آکثر Bo‏ للفنومنولوجیا تاريخياء يرجم علي سبیل المثال إلى دراسة هربرت سبیلبرج النموذجية 
للفتومتولوجیا )1961 Spielberg‏ ص 9) أو إلى المولف الممتاز الذى کتبه درموت موران بعنوان «مدخل إلى 
الفنومتولوجیا» 2000 to Phenomenolgy Introduction (Moran‏ 

3 يُقرأجريجوري ماکولخ )1994 (McCulloch‏ الفنومنولوجیا على هذا النحی مقترفا بهذا تضلیلا لجیل بأكمله 


من تلامذة سارتر. 
4 - پرجم إلى بحث جون لانجشو آوستن )1962 (Austin‏ لکلمتی Appear tubp‏ ردالمظهر» 
Appearance‏ . 


5 - يأتى فتجنشتاین أحیانا بشیء ممائل» وان قى معظم الاحیان بأمثلة مُتخيّلة. ومن هذا القبیل ضربه مثلا ببشر لا 
يتحدثون إلا إلى أنفسهم (215243)؛ وهر فى ملاحظاته على ملف فريزر [الخصن الذهبى»] يعد بالتوصيفات 
الأنثروبولوجية لممارسات الحضارات الأخرى؛ لكنه كذلك يعقب قائلا «إننا نحن أنفسنا قادرون على الترصل 
بتفکیرنا إلى جميع الممکنات.» RE)‏ ص 66). 

6 - يُرجع إلى فتجنشتاين (6 56 (PI‏ كما يُرجع إلى انهام سارتر لبرجسون Sh‏ بدلا من أن ينظر إلى ما لديه من صوره 
«یحتکم؟ إلى الاستنباط القَبْلى “A priori deduction’‏ 

7 = سنجد لدى كثير من المفكرين الإسكولائيين - وأولئك الذين يُنسبون إلى ما تجوز تسميته بهما بعد الإسكولائية» 
Post-scholastic‏ - تعبيرا مختلفا عن هذه النقاط. وقد لا يوافق البعض على تفاصيل ما أوردناه. لكن فى هذا 
الذى فى المتن: الدقة الكافية للغرض الحالی. 

8 يُرجع إلى رودلف كارناب )1937 Carnap‏ البند ألف من الجزء الخامس als, (Part V. A‏ «الأسلوب 
المادی» فى الحديث «Material mode of speech‏ فى مواجهة «الاسلوب الشکلی» فيه Formal mode‏ 
of speech‏ . 

9 - على عکس الإسكولائيين» فان هذا OY‏ المناطقة الوضعیین یعتذون بالوجود کخاصية عارضة» بل الحق آنهم 
ینکرون کون الوجود Lol‏ على الإطلاق؛ ویرفضون الرأى القائل بهذا. 

0 - صوینا فى المتن نفسه خخطأ آخر اقترفته المولفة فى الاصل الانجلیزی قائلة or W.H. Riverd writing in‏ 
1924 .ع.ب. ۱ 

1 - بُرجع إلى استخدام سارتر (فى القسم الثانی من الجزء الأول من #الوجود والعدم1.21 (BN Part‏ حیث یحاول 
أن یوضح أن «الاعتقاد» - فى هذا السیاق - یعنی «الایمان». ینظر الفصل الرابع (من هذا الکتاب). 

12 - برجم إلى البحث الممتاز الذى يقوم به تيلور كارمان فى كل من عمليه (المُدرجين ,ثبت المصادر برمزی 
Carman 2005a‏ و 20055 Carman‏ على التوالى) لحجج مرلو بونتى المناهضة ل«التثقيفيةة» وحيث 
يتناول بالتغصیل مقولات دنت. 

3 - بهذا الصدد؛ فان کلمات مثل «بدانی» وههمجی» - بل وهقبیلة» - قد اختفت من قاموس علم الانشروبولوجیا. 
وأتعشم ألا اعد مُناصرة لإعادة استخدام هذه المفردات. 

14 - توجد قى اللاهوت المسیحی کتابات بالغة الکثرة عن فعالية الصلات معظمها یدفع بحجة ممائلة. 

5 - سنجد مرلوبوتتي یضیف أن «نفس الطول» و#الطول المغایر» لا ینثلان فى خبرتنا على أية حال» على الافل من 
حيث أن كلمة «طول» تشیر إلى الطول المُقاس PP)‏ ص 6). على سبیل المثال لا نستطیع أن نسأل: «کم يبدو 
أحد الخطين أطول من الآخر؟» 
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16 - سنجد دنت یکرر تأكيده أن «الناس بلا شك یعتقدون أن لدیهم صورا ذهنیة»؛ ولکنه OU‏ موضوع التجريب» 
يتعين استقصاژه.» وهذا «سواء كان ما يُصوّر على هذا النحو من مواد موجودا کموضوعات حقيفية أو کأحداث 
أو كأحوال ذهنية.» )1991 Dennett‏ ص 98). وكلمة «الاعتقاد» تشير GU‏ إلى غلبة النزعة الفكرية (ABN)‏ 
cate Intellectualism‏ وتناوله للصور الذهنية تنقصه الدقة بشدة. (يُرجع إلى ما كتبه سارتر فى مؤلفه [المشار 
إليه فى ثبت المصادر برمز] [؛ وما يفترضه سلفا عما يمكن أن يكون فى هذا الاعتقاد من #علمویة». وینظر ما سَيّلى 
(فى نفس متن هذا الفصل). 

7 - فى هذا المقام» قد يكون من الشائق تناول ما يجرى من سجال حول الواقعية العلمية فى فلسفة العلوم؛ وعلى 
سبيل المثال عما إذا كانت «الجزيئات تحت الذرية» Subatomic particles‏ «حقيقية» أم مجرد «تکوینات 
نظرية». إن لكلمة «حقيقى» فى كلتا الحالتين معنى اموجود. والذين هم - مثلا - یعتذون بالجزيئات «تحت 
الذریة» كتكوينات نظريةء كثيرا ما يصفونها بأنها «أخيلة مفیدة»؛ ومن SF‏ يضفون عليها نوعا من قيمة Gt y‏ 
Heuristic value‏ « مما يستتبع إقرارهم US‏ [أخرى] بخلاف الحقيقة» وان JB‏ مایضفونه عليها - بالطبع - 
ios‏ للأغراض العلمية وحدها. وبعض ممن يصرون على أن هذه الجزيئات حقيقيةء قد يكونون مفترضين أن 
الفائدة العلمية هى بالتحديد معيار الوجود؛ وبالتالى معيار الحقيقة. 

8 - الحق أن هناك كما كبيرا من الكتابات التى تتناول ما يسمّى أحيانا «الأنشروبولوجيا المنزلية» Anthropology‏ 
6 (على سبيل المثال 1998 Peirano‏ وما أوردته هی - ماریزا بیرانو - مت من ثبت للمصادر)» مما 
ينم عن d‏ رهف لكل من مزایا دراسة المرء CLT‏ هو نفسه» وصعویات هذه الدراسة. a‏ 


الفصل الثانى 
التحيزات الفكرية» والعلاج السارتری 


كما شهدنا فى الفصل السابق فإن نقطة البدء فى مذهب الظواهر (الفنومنولوجیا) هی 
التوصیف غير المنحاژ للظواهر المألوفة. وقد دأب الفنومنولوجیون على التعریف بعدد 

من «التحيّزات الفکریة» الواسعة النطاق والمسيئة BN)‏ ص 241-241( التى Brod‏ 
هذا التوصیف أو ذاك على وجه عام. Gol ty‏ هو تسلیط الضوء على هذه التحيّزات بلا 
آدنی إبطاء! هذا Jal‏ أساسىٌ لسببین: الأول أن كثيرا من غير الفنومنولوجیین من الفلاسفة 
والمفكرين الآخرين واقعون (وقد مر بنا مثال على هذا سلفا) فى قبضة نفس التحيّزات 
التى يعانى الفنومنولوجیون LA‏ معاناة لتشخيصها وللسعى إلى العلاج منها. هذا فى حد 
ذاته یشکل واحدة من أهم العقبات الحائلة دون التفاهم المتبادل. والسبب الثانى هو أن 
كثيرا من خصوصيات الأسلوب والتعبيرات التى تتسم بها كتابات الفنومنولوجيين - 
والتى قد 3 ار لس را 
به) أن تفهم على أنها تخدم مساعيهم إلى العلاج الشافى من هذه التحيّرات. 

إن كلمة «تحيّز وما يماثلها من كلمات تشير إلى نفس الظاهرة... ظاهرة e Soi‏ 
الفکريق قد 5555 صداها على طول تاريخ السياق الفلسفى الذى اندرج فيه مجهود جان 
بول سارتر. فلنتذکر دعوة هوسرل المدوية للقتال» بقوله: «أفلا يجب أن تکون الحاجة 
إلى فلسفة تستهدف أقصى ما nt‏ من تحرر من التحيّز - ومن E‏ مستولة عن ذاتها إلى 
أقصى مدی - جزءا لا يتجزأ من المعنی الأساسى للفلسفة الاصیلة؟» )$2 (CM‏ 
تلك الدعوة التی تعمّد هوسرل إدراجها فى سیاق عرف فلسفی كان رائده دیکارت» 
الذى آعلن يومًا عزمّه على «تحریرنا من جميع الاراء السالف اعتناقها». أما هیدجر 
فهو يشير إلى «الافتراضات السالفة - والتحيّزات - التی تداوم إعادة غرس الرأى 
القائل بأنه لیس من الضروری الاستفسار عن الوجود. ورعاية هذا الرأى.» BT)‏ ص 
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2). ومقدمة مرلوبونتي لمولفه افنومنولوجیا الإدراك» PP)‏ فى ثبت المصادر) تحمل 
ol pe‏ «التحيّرات التقليدية» والعودة إلى الظواهر» Traditional Prejudices and‏ 
the return to phenomena‏ [فى الترجمة الإنجليزي LE‏ وما يسميه هو «تحيّز الفكر 
الموضوعی) The prejudice of objective thought‏ هو الخيط الاساسی فى مؤلفه 
هذا من أوله إلى آخره. ولا آرید أن أزيد من الالحاح على كلمة A‏ فالحق Ul‏ ليست 
بهذا الحضور البارز لدی سارتر نفسه فى أعماله الفلسفية(1). أنه Joab‏ إلى استخدام كلمة 
Illusion Y‏ مثلما فى قوله «وهم iJ)‏ المعرفة) The illusion of the primacy‏ 
of knowledge (BN‏ ص 28 من المقدمة أو xxxviii‏ وتنظر Lad‏ ص 30 من المقدمة 
أو XXX‏ وص 176-175(« أو «وهم التلازم (The illusion of immanence‏ الذى 
یکاد مؤلّف سارتر «سيكولوجية الخیال» PsyD‏ فى ثبت المصادر) يكون قد كرس 
بأكمله للقضاء عليه (يُنظر BN‏ ص 27 و 450). بالمثل فللمرء أن يذكر - كما فعل 
| تشارلز تايلور )2005 (Taylor‏ - العبودية لصورة. كما يمكن لمصطلحات أخرى مرتبطة 
بفتجنشتاین - من قبيل «المبدأ الراسخ» و«الخرافة» - أن تخدم نفس الغرض» وكذلك 
يمكن أن يفعل مصطلح سارتر «المخادعة» Bad faith‏ (ينظر الفصل الرابع من هذا 
الکتاب) الذی یستخدمه من حين لاخر للدلالة على المواقف الفکریة(2). ولیس ما 
فى الأمر هو الكلمة بل المفهوم؛ وفى رآیی Tal‏ منهما لم oS‏ له ما یکفی من عکوف 
معظم شرّاح سارتر ومرلوبونتي. آنا أؤكد أن «التحيّز» يرد فى نصوص کالتی وضعاهاء 
بمعنى شىء ما يزيد على مجرد المفهوم السالف - أو الحكم القَبْلى -الذى يسهل نقضه 
JU‏ أو بالحجة! إن المقصود ثمّت هو الإشارة إلى التحيّزات التى فى الحياة اليومية» 
شأن العنصرية ومعاداة السامية» والتى هى بالتحديد - وإن بدرجات متفاوتة بحسب كل 
حالة فردية على حدة - مستعصية على خطوات العلاج(3). وبالمثل op‏ تلك الكلمات 
الأخرى = «المبدأ الراسخ» و«الوهم»... إلخ - يفهم منها Cand‏ ما سأنعته بالتفكير 
«المنحرف». 

والفنومنولوجيون جادّون فى تعريف عدد من التحيّزات الفكرية يبدو أنها منتشرة 
على نطاق واسع» ليس بين الفلاسفة فحسب بل وكذلك بين علماء النفس والاجتماع 
the gle SM‏ الذين ینبغی- على نحو ما يحنّهم عليه الفنومنولوجيون - أن يبداوا 
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بتوصیفات لمعالم الواقع الانسانی التی یستهدفون مواصلة تفسیرها أو تحلیلها... 
توصیفات تکون غير منحازة. إلا آنهم مرارا ما یخفقون فى القيام بهذاء ومن کم يقرّضون 
آساس نظرياتهم. وسأبدأ بتحدید الاکثر دلالة من بين هذه الأنماط تمهیدا للتعرض 
بشکل عام لما یمکن أن یتعلق بالعلاج من هذه التحيّزات الفكرية. 


أتماط التحیز الفكرى 

التحیز لصالح العلاقات الخارجي 

على قدر اختلاف الآر cel‏ فان مفهوم العلاقات الداخلية هو بلا استثناء آهم المفاهیم 
اللازمة لاستیعاب کتابات الفنومنولوجیین(4). وعلی نحو بالغ الجُزافية OP‏ ذکر کون 
شیئین على علاقة داخلية» یعنی أن أيا منهما لم يكن ممکنا أن یکون ما هو إياه. إلا لوجود 
الا خر: العلاقة الداخلية هی ثنائية فى وحدة. لنا أن ندلل على هذه الثنائية التى فى وحدة» 
بواسطة كلمة «الالتباس» Ambiguity‏ التى ترد بكثرة فى توصیفات الفنومتولوجیین 
للواقع الإنسانى. غير أن هذه المفردة - وإن كانت مفيدة إلى حك ما - ستکون Uae‏ 
إن كان نموذج الالتباس الذى يخطر ببال المرء هو ذلك الذى لكلمة ملتبسة من قبيل 
المشتّركات التى من بينها فى الإنجليزية كلمة Bank‏ [التى تعنى فى آن معا (ضفة النهر» 
و#المصرّف»] وحيث يبدو LEAS‏ الكلمة المختلفان - «حافة النهر» و»المؤسسة t JU. JI‏ 
- غير متصلين أحدهما بالآخر على الاطلاق. إذن فان نموذجا أفضل قد يكون صورة 
ملتبسة» وربما بالأخص واحدة يكون الالتباس فيها JSS Fol‏ وخلفية / A figure‏ 
ground ambiguity‏ (ینظر الشکل). 1 

إن كلمة Bank‏ الإنجليزية قد تفقد معناها ک«ضفة Gg‏ دون أن يكون لهذا أى 
تأثير على الاطلاق على معناها ك«مؤسسة مالية»: الذى بين هذين المعنيين» هو علاقة 
خارجية. وعلى العكس فان الإناء [فى الشكل المذكور] سيختفى إن اختفت الخلفية 
cold gull‏ وجانبى الوجهين سيختفيان إن اختفت الخلفية البيضاء. وللمرء أن يقول إن 
الإناء هو إمكانية ما يُرى كجنبى وجهين على خلفية بيضاء: ما بين الشكل والخلفية هو 
علاقة داخلية.. 
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هذا نموذج لعلاقة داخلية» بمثلما هو قياس على مزید من أمثلة أساسية. غير أن أى 
مثال هو بالضرورة مثير للجدال» وبالتحديد OY‏ الكثير من المفكرين ينكر نفس فكرة 
وجود علاقة داخلية. وكثيرا ما سنجد الفنومنولوجيين يشيرون إلى العلاقات الداخلية 
بتعبيرات من قبيل «الوحدة التركيبية» Synthetic unity‏ و«الكلية» Totality‏ و«المجال» 
0 و«التنظيم» Organization‏ [ وكذلك قد تجوز فى العربية الإشارة إلى «العلاقات 
الداخلیة» ب«العلاقات الذاتیة»]. وحیثما يدرك غيرهم من المفكرين وجود علاقات 
خارجيةء يدرك الفنومنولوجيون أشياء كثيرة باعتبار ما بينها وبين بعضها علاقات داخلية: 
ردود الأفعال البدنية» والسلوك والوعى بالموضوع (نمر مخیف مثلا) والانفعال (الخوف 
مثلا)ء والصفات «المختلفة» للموضوعات التى يتم إدراكها (على سبيل المثال نحن لا 
ندرك ملمس بساط Gos)‏ ولونه كصفتين مختلفتين» بل ك«أحمر فرائی» أو ک«اصفر 
صوفی»! Psyl‏ ص ۰276 وینظر PP‏ ص 5( والماضى والحاضر والمستقبل والإدراك 
والفعلء ثم الفعل والدافع والخاية» والوعى والبدنء والأنا والآخرء والحرية والموقف» 
وما إلى ذلك. وضف شيثين بان ما بينهما هو علاقة خارجية؛ هو الحكم علیهما بان 
كلا منهما هو ما هو مستقلاً عن الشىء الآخر. وكثيرا ما يعرب الفنومنولوجيون عن 
العلاقات الخارجية بكلمات من قبيل «الار تباط» أو «السلسلة». وسارتر یستخدم مرارا 
التشبيه بالشاهد: إن لم توجد علاقة داخلية بين شیئین كالمصباح والکتاب مثلاء فستدعو 
الحاجة إلى مُلاحظ یجمع بينهما بعلاقة ما؛ لكى يقول إن «المصباح على يسار الکتاب» 
أو إن «المصباح والكتاب هما معا على المنضدة»(علی سبيل المثال يُنظر BN‏ ص 
23(. 

على نحو حاسم؛ قد تبدو التعبيرات اللفظية عن العلاقات الداخلية متناقضة لأننا 
إذا رمزنا إلى #شيئين» هما الماضى والحاضر مثلا ب أو ب على التوالی» وقلنا إن بينهما 
Bre‏ داخليةء فلن نستطيع أن نقول إنهما متساويان ونعبّر عن العلاقة بينهما بالشكل 
الرياضى أ - ب» OM‏ ما نقر به عندئذ ليس أن الماضى والحاضر هما نفس الشىء. ولكننا 
لن نستطيع أن نعير عن العلاقة بينهما بالشكل الرياضى T‏ ب هو الآخرء فهذا قد يبدو 
أنه يوحى بأن الماضى والحاضر مستقلان أحدهما عن الآخر تماماء أى تربط بينهما 
علاقة خارجية. والحق أن سارتر كثيرا ما يتتهى به الأمر إلى قوله إن أ هو مطابق لب 
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اباس الشكل xS‏ 





Figure/ground ambiguity 


ولیس مطابقا له D Uo‏ = ب و أ ب) مما هو - - بمعیار المنطق - متناقض. بيد أن 
سارتر یسعی إلى التعبیر عن علاقة داخلية. على سبیل المثال نجد سارتر یقول كلا من 
Ub‏ ماضئ» وان لست ماضئ؛ فى نفس الموضع Uy‏ بفارقٍ كم قليل من الصفحات 
BN)‏ ص 110 118-).. .. يقول «أنا ماضی» وليس «امتلاکی ماضی»؛ ذلك أن المرء 
لا يمكنه امتلاك» ماض بمثلما يمتلك؟ سيارة أو مجموعة من خبول السباق...[لأن. 
ك.م.] الامتلاك fole‏ يعبر عن علاقة خارجية بين المالك والمملوك»» وهذا سيجعل 
الماضی والحاضر «معطیین واقعیین دون اتصال حقیقی.» BN)‏ ص 3-112 11). فی 
الوقت نفسه uhi‏ لست ماضی... آنا لست یاه لأننى كنت Golf‏ ( ص 116). العلاقة 
الداخلية بين الماضی والحاضر یمکن إبرازها بالقول إن ماضی «هو أصلا ماضی هذا 
الحاضر. BN)‏ ص 0 هذا الماضی هو ما هو بقضل کونه ماضی هذا الحاضر. 
بالإضافة فإن هذا الحاضر هو ما هو بفضل امتلاکه هذا الماضی ليس إلا. ویمکن ol‏ 
ينطبق تحلیل ممائل على تصريحات من قبيل BMD‏ بدنى من حيث أكون وأنا لست بدنى 
من حيث إننى لست ما آنا آکونه.» BN)‏ ص 326). . هذه الدعاوى التى تبدو منطوية 
على المفارقة» تمثل مجازفة مستديمة لمن يبغى التعبير عن علاقات داخلية. نجدها على 
سبيل المثال لدى فتجنشتاين أيضاء والذى ينتهى به الأمر؛ وهو يحاول تفصیل العلاقة 
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الداخلية بين الألم وسلوك الألم Pain and pain-behaviour‏ إلى قوله عن الشعور (إنه 
ليس شيئاماء ولكنه كذلك ليس لاشیء!؟ 

قد تكون المقولة الدالة بجلاء على العلاقات الخارجية» هی التى جاء بها بحث كبير 
التجريبيين ديفيد هيوم فى السببية: عند هيوم أن السبب والنتيجة MOLE gud gad‏ بحيث 
«تختلف النتيجة تماما عن السبب» وبالتالى لايمكن على الإطلاق اكتشافها فيه» (الفقرة 
5 1 من القسم الرابع من مؤلف ديفيد An Enquiry concerning Human e y»‏ 
Understanding : IV 5‏ ): السبب و النتيجة هما ما هما nm‏ أحدهما عن 
الآخر تماماء أى أن ما بینهما هو علاقة خارجية (5). ووفقا لتحيّر فکری منتشر على 
نطاق واسع» فان جمیع العلاقات التی بين الاشیاء - الأشياء باعتبارها نقائض للکلمات 
أو للأفكار - هی علاقات خارجية: کل شىء ثمّت» هو موضوغ ينطبق عليه تعریف هیوم. 
ما ینعته مرلوبونتی ب«وجهات النظر العلمية» PP)‏ ص 9 من المقدمة أو ×) يرتكز على 
هذا التحيّر. وکما ذهب سارتر فى نقده لعلم التفس العلمی؛ فان نفس هدف صياغة قوانین 
والخروح بتفسیرات؛ یغلب عليه أن يرغم عالم النفس المتمسك بالنزعة العلمية على 
عزل الکثیر من العوامل. على سبیل المثال فان عالم النفس الذی من هذا القبیل SP‏ 
بتطبیق تعریف «العوامل المنفصلة» Separate factors‏ على ردود أفعال بدنية من قبيل 
زيادة الادرینالین» وعلی سلوا ك كذلك الذی یتهج سياسة «القتال أو الفرار» Fight or‏ 
flight‏ وعلی «حالة الوعی التی تستحق هذا الوصف عن جدارة» - ولتکن حالة Myo}‏ 
النمر الجائم - لکی یستخلص هذا العالم ما يربط بين هذه الظواهر من قوانین السببية» 
والتفسیرات السببية للسلوك(6).والقيام بهذا یعنی النظر فى الحالات الواردة فى هذه 
الأمثلة» باعتبارها ذات علاقات خارجية بين بعضها والبعض؛ فى حين أن الفنومنولوجیا 
تظهرها على أنها ذات علاقات داخلية بين بعضها والبعض. 

. فى الفلسفة التحليلية يوجد اتجاءٌ ينزع صوب التحيّز لصالح العلاقات الخارجية 
لأسباب تختلف عن ذلك شیثا ما: أولا فان ذکر العلاقات الداخلية هو ذکر نوع ما من 
«الصلة الضروریة» وبعض الفلاسفة التحلیلیین یبدون نزّاعین إلى قبول مسلمة 
الوضعية المنطقية Ob‏ کل ضرورة هى ضرورة منطقية. وتماما كما لا یمکننا - فى 
رأی هؤلاء الفلاسفة - ذکر معانی الأشياءء بل معانی الکلمات (الفصل الأول من هذا 
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الکتاب)» فكذلك لا یمکننا ذکر العلاقات الداخلية التی بين الأشياء بعضها والبعض؛ 
وإنما التی بين الکلمات أو التعبیرات بعضها والبعض. هم سیساندون دعوی هيوم بأن 
السبب أ والنتيجة ب - أى الموضوعات - لا یمکن ذکر علاقات داخلية بين cel‏ منهما 
والآخر. وهذا رغم Ul‏ )13 أعدنا توصيف أ على أنه «السبب فى ب» فَلَسَیمکننا ذکه 
کون ما يوصف بأنه «السبب فى ب وذلك الذى بأنه ب» هو علاقة داخلية بينهما: 
على نحو بالغ البساطة يعبّر [التصريح بأن] «السیب فى ب قد GÉ‏ فى ب» عن صلة 
ضرورية )1980 Davidson‏ ص 14). لا یعقل ولا يقبل أن يوجد ما هو أبسط من هذا! 
ثانيا فإن بعض الفلاسفة التحليليين يجعلون من الوضوح فى الرصد المنطقى معيارا 
للترابط. والاسماء التى يستخدمها التدوين المنطقىء ما يشاربه إلى موضوعات ينطبق 
عليها تعريف هيوم... موضوعات بين بعضها والبعض علاقات خارجیة(7). هذا هو 
السبب فى وجود صعوبات متأصلة فى التعبير عن العلاقات الداخلية فى إطار التدوين 
المنطقى المعتمّد(8). 

من کم OB‏ بعض الاتجاهات فى الفلسفة التحليلية تتفق مع وجهات النظر العلمية فى 
إدانة فكرة العلاقات الداخلية فى حد ذاتها. إلا أن دعوى الفنومنولوجيين هی أن تجربتنا 
تكشف كون كثير من العلاقات داخلية. أما hins‏ تلك المنظورات الفلسفية السالف 
ذکرها على إنكار العلاقات الداخليةء فهو متجذر فى sted‏ 
التحیزات لصالح الوجود 

إن نفس عنوان عمل سارتر الشامخ «الوجود والعدم» يبين ما للاموجود - واللاواقعی 
والغائب والممکن 7 من دور رئیسی فى البيانات الفنومنولوجية عن الواقع الانسانی. 
ولکن BF‏ من أن يبدو محیرا کون فلسفة للوجود -«الوجودیةه - هی فى نفس الوقت 
فلسفة لا 15553 op‏ علینا آولا أن نرصد أن بين الموجود واللاموجود علاقة داخلية. 
على سبيل المثال فبالرغم من أنه لا الماضى ولا المستقبل يوجدان (وإلا فما أمكن أن 
یکونا الماضى ولا المستقبل)» فان بين الماضى والحاضر والمستقبل علاقة داخلية. 

فلنکن واضحین: ليس الهدف بالطبع هو أن اللاموجود یوجد! لقد آساء الفیلسوف أ. 
ج. آير - التجریبی البریطانی الذی عاد من زیاراته لفیینا حاملا رسالة المناطقة الوضعیین 
ed -‏ هذه النقطت el‏ سارتر باستخدام كلمة «لا شی») ليطلقها على «شىء INE‏ 
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وغامض» مثل «اللاشخص» الوارد فى أسطورة «الملك الأحمره والذی افتقرت عینا 
ذلك الملك إلى حدة البصر الکافية لملاحظة وجوده )1945 Ayer‏ ص 19). وکذلك 
لا تکون ضروب الغیاب حاضرة ولا الممکنات وقائع» ولا القیم حقائق. هذا كل 
ما فى الأمر! وبحکم أننا نجد مرلوبونتي یقول إن الجوانب غير المرثية من المصباح 
«حاضرة بطریقتها الخاصة.» (ینظر الفصل الثالث من هذا الکتاب)» وان «الشخص 
العادی يحسب حسابا لما هو ممكن» ومن تم یکتسب الممکن شيا من الواقعية؛ دون 
تغيير وضعه كإمكانية.» PP)‏ ص 109)؛ أقول انه بحکم هذا الذی نجد مرلوبونتي 
يقوله» فسنجد سارتر یقول إن «کون بیبر غاثبا فیما یخص تيريز» هو کونه حاضرا بطريقة 
خاصة.» BN)‏ ص 278). والفکرة هی إظهار تباین الجوانب غير المرثية تلك - والتی 
تشکل GUT‏ للتجربة الادراكية - عن تلك الاشیاء غير المرثية التی ليست لها أية صلة 
بها (ینظر الفصل الثالث من هذا الکتاب)... تباين الممکنات المُعاشة عن التخمینات 
المجردة (ينظر الفصل الرابع من هذا الکتاب) وتباین الغیاب عن مجرد عدم الحضور 
(یتظر الفصل الأول من هذا الکتاب). 

على أنه يوجد فکری واسع النطاق ضد اللاموجود واللاواقعى واللافعلى 
والغائب. بمثلما ضد ما لا يُحدّد مقداره وما لا یقاس (يُنظر الفصل الأول من هذا 
الکتاب)(9). UT‏ أوجز كل هذا بعبارة «التحيّز لصالح الموجود؛ The prejudice in‏ 
(favour of the existent (10‏ . هذا Soul‏ يمكن التعبير عنه بالقول إنه اليس حقيقيا 
إلا الموجود وحده؟. 

لقد سلف أن لاحظنا أن استخدام كلمة «حقیقی». هو من قبيل القيام بحكم قیّمی. 
وكثيرا ما نکتشف - إثر رصد دقيق - أن الانتقادات الفلسفية لةاللاموجوذاء لا تعدو 
ی ملف مو ها لدی NETUS‏ لد UR: ga‏ 
أصلاء ليس هذا فحسب بل ويتم التشديد عليه آیضا) بالاضافة إلى تقييم سلبی لهذه 
الحقيقة! على سبيل المثال فإن للفیلسوف التحلیلی الواسع التأثير ويلارد فان آورمان 
كواين» ما ذاع صيته فى السخرية من فكرة «الممكنات غير المفعّلة» Unactualized‏ 
:possibles‏ 


«فلتأخذ على سبیل المثال البدين الممكن و جوده] على عتبة الباب تلك ثم كذلك 
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هذا الأصلع الممکن و جوده علی عتبة الباب تلك. هل هما نفس الشخص الممکن وجوده 
ol‏ شخصان ممکنا الوجود؟ كيف لنا أن SE‏ کم من الاشخاص الممکن وجودهم؛ هم 
على عتبة الباب تلك؟ هل بخلاف ذلك البدین یوجد المزید من الأشخاص الممکنین 
والأقل منه بدانة؟» )1963 Quine‏ ص 4). 

من المسموح به O3]‏ اعتبار هذا الانتقاد الفلسفی لمبدأ وجود اللاموجود. لا يعدو 
ملاحظة کون الممکنات غير Waar‏ غير فعلية. .. کونها لا تشارك فى منطق ما هو فعلىٌ؛ 
والحکم Ob‏ هذا هو جاعلها بما هی عليه من قصور. 

إن تجريبية هيوم ووجهات النظر العلمية» فى غفلة عن اللاموجود. وهذه الغفلة 
PCM‏ - من جانب - هذا الاتجاه فى الفلسفة الكحليلية إلى التحيّز لصالح العلاقات 
So d odes‏ الف مول رن ماوقا داخلیة لا يتم من جانب الفلاسفة 
الآخرين سوی Ss]‏ علاقات خارجية؛ بما أنه لا بد من وجوه الاسباب على النحو 
الذی يفهمها به التجریبیون. .على سبیل المثال op‏ تحلیلاتهم SLOW‏ تحلیلات سببية. 
وهذا جانب مما يجعل من العسیر علیهم أن يَعقلوا أىّ شىء من مفهوم الفنومنولوجیین 
BW‏ .. لفكرة کون الجوانب غير المرثية من المصباح -علی سبیل المثال - تشکل 
Gil‏ تجربتنا الادراكية ices)‏ (ينظر الفصل الثالث من هذا الكتاب):إن كانت 
RU‏ ا uiu ARE NUN‏ 
فى «خط الرویة»» فلا يمكن أن یکون لها أى دور سیبی؛ t‏ ومن e$‏ فلا یمکنها - 
عرف التجريبيين - أن تشکل أى جانب من التجربة الادراكية. vibe‏ 
يمكنهم فهم أى شىء من الأسباب «الغائية» Final causes‏ التى ذكرها أرسطو [والتى 
تحتل المرتبة الرابعة والختامية من مراتب أرسطو للاسباب. إذ تسبقها أولا الأسباب 
المادية «Material causes‏ فالأسباب الصورية Formal causes‏ ثانياء فالأسباب 
الفعالة LE Efficient causes‏ وحيث يكون [موقع] السبب فى المستقیل؛ كغاية لم 
توجد بعد! أن أقول إن Coe‏ ذهابی إلى السوق لشراء بعض اللبن» AU‏ لم توجد بعده 
هی کوب من الشای الساخن المخلوط باللبن: هذا Y‏ یمکن أن یکون سوی أسلوب غير 
مباشر للقول إن رغبة حاضوة... موجودة... رغبة فى کوب من الشای الساخن المخلوط 
باللین» مضافا إليها اعتقاد حاضر في إمخانية الحصول على اللبن من السوق؛ كانت 
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السبب الفقال فیما قمت به. وفوق هذا وذاك لا یکاد التجریبیون يعقلون الا قلیلا من فكرة 
وضع الذاكرة Ul]‏ فى اتصال مباشر بالماضی: لا یمکن للذاكرة أن تعمل الا من خلال 
بعض من ملامح الحاضرء یا كان موضع هذه الملامح: op‏ كان الماضی لم يعد بعد 
موجودا... إن كانت الذاكرة تواصل الوجود فإنما بالتأكيد بفعل تعديل حالی لوجودنا.» 
BN)‏ ص 108). 1 

سنجد الفنومنولوجيين يقولون إن اللاموجود حقیقیء أى أنه جانب من الواقع 
الانسانی... من حياة العالم Lebenswelt)‏ عند هوسرل) التى هى «المستقر لأفكارناء 
كما أنها - باعتبار ما كان - الموطن لها.» (مرلوبونتي فى PP‏ ص 24( والحق أن فى 
الفلسفة ISLS‏ ممتدا جرى فيه التمییز - بمختلف الطرق - بين الوجود والحقيقة. وما 
تفرد به الفنومنولوجيا هو أنها تعرض ما هو حقيقى ولكنه غير موجود كملمح مُشكل 
لحياة العالم. eee‏ فى Land bet‏ على أن الفنومنولوجيين 
يعاودون الاستحواذ على كلمة «حة حقیقی»» التى تشير أصلا إلى حكم قِيّمى إيجابى!؛ لكى 
OL Wy SL‏ «اللاموجود» والغالب تب» واالممکنات» lit‏ (وليسمح لنا بالمضی إلى 
حد إضافة «الملتیس واغير المُحدد) و»غير MG ARN‏ .. بان fier‏ معالم أساسية 
للتجربة الإنسانية» بحيث يكون الإقلال من قيمة أئ» إقلالا من قيمة الواقع الانسانی, ی 
من «قيمة الحياة»» كما كان يمكن لنيتشه أن يقول. وسيضيف الفنومنولوجيون أن القيمة 
الايجابية التى یضفیها المفکرون المنحازون على «الموجودة es‏ واالواقعی» 
و«الفعلی»؛ هی ككل القیم قيمة قيمة انسانیة. لکنها فى الوقت نفسه قيمة JE‏ من قيمة ما هو 
إنسانى» بکل ما ینطوی عليه هذا من مفارقة!! 


التحیز ات لصالح المحرفة 
هنا سألقى الضوء على ضربين من Ady Soll‏ الصلة أحدهما بالكآخر: التحيّر لصالح 
المعرفة ضد الحقيقة «Prejudice in favour of knowledge over certainty‏ والتحيّر 
لصالح الدراية ضد الحياة Prejudice in favour of knowing over life‏ ۰ [وقد ورد 
أعلاه فى الفصل الأول الاصل الانجلیزی لهذا المصطلح منتهيا ,1445 Living‏ بدلا 
من كلمة Life‏ الواردة che‏ كما سلف التنويه فى موضعه.] وبوسعی كذلك أن أضم 
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تحت نفس العنوان ضربا JU‏ هو التحيّز لصالح المعرفة ضد الانفعالات Prejudice‏ 
.in favour of knowledge over emotions‏ سارتر يتهم الفلسفة المعاصرة له أنها 
١‏ فیما عدا الابستمولوجیا [علم المعرفة] لا تفهم إلا القلیل.» بيد أن «وعينا بالاشیاء 
لیس بأی حال من الأحوال مقتصرا على معرفتنا بها. المعرفة... ليست سوی واحدة 

من الصور الممكنة لوعيى بهذه الشجرة: یمکن كذلك أن أحبّهاء أو أرهبهاء أو آمقتها.» 
IFD‏ ص 5 ويُنظر BN‏ ص 8 من المقدمة أو «Ovi‏ وإذن فان الانفعالات تتيح لنا 
مدخلا - إلى gui‏ - من نوع مختلف(11). 

p‏ لصالح المعرفة ضد الحقيقة: إن تمييز سارتر بين المعرفة والحقيقة» لفى 
حاجة إلى شىء من الشرح. لکن قد یکون من المهم أولا التمییز بين استخدام سارتر 
نفسه لكلمة GARD‏ والاستخدام الذى بمقتضاه ه تعنى الكلمة شيئا من قبيل «الاقتناع 
AT‏ الراسخ»» علی نحو مات فی Jed‏ دنام Gare‏ من أن المطر سينزل هذا 
المساء»» والذی هو PL‏ یمکن بالطبع أن A‏ نیت خطوه. هذا لیس على الاطلاق ما یعنیه 
سارتر فى استخدامه للكلمة» والاقرب إلى الاستخدام المبنی AK? PUO‏ یکون 
مما يتحقّق منه آن...؛ 

ویربط سارتر مفهوم المعرفة بمفهومين c‏ آخرین (يُنظر BN‏ ص 251-250 و 276 
و 302): مفهو م الاحتمال Probability‏ « ومفهوم البيّنة Evidence‏ أو المصادقة/ 
اللامصادقة Validation/invalidation‏ )12( . کل هذه المفاهيم تنتمی إلى «ألعاب لغة» 
المعرفة - إذا جاز أن نستعیر تعبیرا لفتجنشتاین - ولیس لها أى نصیب من «ألعاب لغة». 


sae i 


الرابط بين المعرفة والاحتمال يمكن تخريجه عن طریق فکرة أنه حيثما جد معنی 
للحديث عن المعرفة فكذلك dE yp‏ معنى للحديث عن الشك: من وجهة النظر هذه 
يمكن أن يقال إننى آعلم أن غيرى يتألم [عندما يبلغنى هذا] ولكننى [عندما أتألم أنا] لا 
اعلم أننى أتألم» بما أنه فى هذه الحالة لا Jor‏ معنى للحديث عن الشك (يُنظر فتجنشتاین 
فى $246 API‏ و QM dM‏ ل 
beer‏ على qub‏ فلینظر قول فتجنشتاین «حاول مجرد محاولة - فى حالة حقيقية 
آن تشك فی خوف شخص آخر أو فى ألمه!» )$303 CT‏ بينما یستخدم ras‏ 
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حالات من هذا القبیل» ذلك المصطلح الغریب نوعا ما: «الاحتمال اللامتناهی» The‏ 
infinite probability‏ والرابط الذی يعقده سارتر بين المعرفة والبيّنة - أو بين الصحة 
واللاصحة - یمکن تخریجه عن طریق إمكانية انطباق السژال: «کیف تعلم؟»: فحیثما 
یوجد معنی للقول إنك تعلم» فكذلك یوجد معنی للسؤال: «كيف تعلم [أى كيف أمكنك 
«ela‏ بهذا أو ذاك]؟؟. 

نا إذن - بحکم تساوی Sil‏ [لدی کل من فتجنشتاين وسارتر] - أن ندرك أن العبة 
اللغة» التی 7 ودی مع الحقيقة فى استخدام سارتر هی تلك التى لا معنى فيها للحديث عن 
الشك. والتی لا يمكن فیها أن يطرح السژال: «كيف - (el‏ على el‏ أساس - تتحقق [من 
شىء ما]؟. 

إن النازع الفلسفى للإلحاح على أن سوال «کیف etes‏ سؤال دائما ملائم... هذا 
النازع يكشف عن nci‏ لصالح المعرفة ضد الحقيقة» إذ فى حالة ما تم الربط Wat‏ 
بين عدم انطباق السؤال وعدم مطابقة الإجابة» فسيثير السؤال الشك فى وجود العالم 
الخارجى والعقول الأخرى وما إلى ذلك. وقد اشتهر عن هيدجر قوله إنه ليس «العار 
على الفلسفة [بهذا الصدد یُراجع [یمانویل کانت. ك. t‏ .] أن یظل هذا البرهان [على وجود 
الأشياء الخارجية. ك.م. .] بحاجة إلى التقديم» بل أن تتو تتوقع براهین من هذا القبيل» ویْسقی إليها 
مرة تلواخرى.؛ وكما يستطرد هيدجر فى رصده OB‏ فكرة ضرورة EED‏ الأشياء بمجرد 
اليقين»... ستظل كذلك عاجزة عن التغلب على ما فى المسألة من تحريف. سيستمر 
افتراض أنه فى الاساس وعلى نحو آمثل لا بد أن يظل القيام بمثل هذا البرهان ممکنا.» 
وبالمثل بشأن الإيحاء بأنه فيما یخص وجود العالم الخارجی؛ «يجب على الذات أن 
تفترضه سلفاء بل هى دائما تقوم - فعلا ودون وعى - بافتراضه BT) t. UL.‏ ص 205- 
(13X206‏ 

وبالفعل یقوم سارتر بتقدیم ما يسميه ب«البرهان الوجودی» Ontological proof‏ 
على وجود الأشیاء خارج الوعی: ما تدل عليه «فصدية الوعی» (ينظر الفصل الثالث من 
هذا الکتاب) هو أن الوعی يولد مدعوما بوجود ليس هو نفسه.» BN)‏ ص 37 من المقدمة 
أو .Goxxvii‏ غير أن سارتر نفسه يُباعد بين هذا «البرهان» والمساعی الا کثر تقليدية إلى 
ما يمائله: Gp‏ ليست مسألة إظهار كون ظواهر الحس الداخلی Dla‏ على وجود الظواهر 
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المكانية الموضوعية [علی نحو ما ادّعَى كانت أنه یفعل. ك.م.]» بل کون الوعی دالا 
فى وجوده على وجود غير داع وعبر-ظاهری BN) Transphenomenal‏ ص 38 
من المقدمة أو .Gooxviii‏ كذلك یتعرض سارتر ل«الأنانة؛ Solipsism‏ [على نحو ما 
اصطلح فى العربية على اختيار هذا المقابل» لتلك النظرية القائلة بعدم وجود شىء غير 
الأنا] أو الشك فى وجود ذوات Lely‏ غير المرء نفسه: GETS‏ يتعمّد سارتر مناهضة 
كلمة «البرهان» فان نظرية فى وجود ال خر «لا يمكن أن تقدم Ula y‏ جديدا على وجود 
الآخرين» أو BS‏ أفضل من Gl‏ من غيرها ضد الأنانة... بعيدا عن اختلاق أى برهان» 
ينبغى على هذه النظرية أن تقوم بتفصيل لنفس أساس تلك الحقيقة' التى ي يتمتع بها وجود 
الآخر( ص 251-250). acy‏ الشراح إلى إعادة تكوين مشروع سارتر الفكرى فى 
صورة البرهان» فإنهم يكشفون عن تحير هم لصالح المعرفة ضد الحقيقة» وبالمثل عندما 
يستخلصون أن سارتر فى الحقيقة لا يسعى إلى إثبات وجود الآخرين» بل يفترض هذا 
الوجود لاغیر(14). 

التحيّز نصالح الدراية ضد الحياة: يبن الفنومنولوجيين تناقضا s‏ بين الدراية والحياة: 
«لعبة اللغة» التى تشمل المعرفة والاحتمال والبيّتنة» تشمل كذلك الموضوعات؛ أى 
الأشياء التى يدركها المرء أو يستخدمها. والتمييز مهم - بصفة خاصة - فيما يتعلق 
بالبدن» الذى يمكن أن يكون li plaa Le]‏ شأنما يكون بدن شخص آخرء أو ud‏ شأنما 
يكون بدن المرء نفسه فى تعاملاته المعتادة مع العالم (يُنظر الفصل الخامس من هذا 
الكتاب)(15). فى العادة لا يدرك المرء بدنه هو أو يستخدمه: «البدن لذاته» هو بالأحرى 
المرکز غير II‏ لمجالی الإدراك والاستخدام. من تم فان العلاقة بين الوعى و«البدن 
لذاته؛ ليست Be‏ إبستمولوجيّة [نسبة إلى «الابستمولوجیا» أى «علم المعرفة»]... 
ليست He‏ معرفة» بل هی Be‏ وجودية: سنجد سارتر فى بعض الأحيان يستخدم الفعل 
«يوجد» - بمثلما الفعل «يعيش» - كفعل مه ی سبيل المثال [مع صعوبة ترجمة هذا 
إلى العربية]: «الوعی یو جد بدئه» BN) Consciousness exists its body‏ ص 329(« 
لکی یش یثبت کون العلاقة بين الوعی و«البدن AA‏ علاقة وجودیة. 

الفلاسفة الذین فى قبضة هذا التحيّر - الذی يسميه سارتر «وهم IISI‏ المعرفة» The‏ 
illusion of the primacy of knowledge‏ (علی سبیل المثال فى BN‏ ص 28 من 
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المقدمة أو -xviii‏ يبدون مدفوعین إلى تحویل هذه العلاقة الوجودية إلى علاقة 
إبستمولوجيّة. على سبیل المثال سنجد أنه فى المناسبات النادرة التی يركز فیها ]52 [M‏ 
الفلاسفة على انتباه المرء إلى بدنه هو» سیغلب علیهم افتراض مواضعات خاصة للحسش 
- التقبل الذاتى Proprioception‏ مثلا - للخروج بالإجابة على سژال من قبیل «كيف 
تعرف موقع أطراف بدنك؟1: هذا يكشف لا عن fod‏ لصالح المعرفة ضد الحقيقة 
فحسب (بمعنى أن السؤال: «كيف تعرف؟؟ ليس قابلا للانطباق ثمّت)» بل وعن تحيّر 
لصالح الدراية ضد الحياة. فى الحقيقة أننى فى العادة لا أعرف موقع ALB‏ لأننى فى 
العادة أعيش بدنى... أنا أوجّد فيه: بالنسبة لى» [بدنی] ليس هو موضوعا. 
عاقبة : إضعاف التجربة الإدراكية 

من بين عواقب تراكم التحيّزات السالف وصفهاء عمّت إحداها التى هی إضعاف 
التجربة الإدراكية (مرلوبونتي فى PP‏ ص 24 وینظر 2005 Taylor‏ ص 45): لقد بلغ 
من وضوح هذه العاقبة واتصاف كثير من الفلسفة غير الفنومنولوجية بهاء أنها تستحق 
الذكر بصفة خاصة! بالرغم من أن العقلانيين أو «الفكريين» Intellectualists‏ بمثلما 
التجريبيين» يُضعفون التجربة الإدراكية؛ فربما كان الأشد إفزاعا هو أن التجريبيين 
يقومون بهذا!! بما أنهم - كما يدل نعتهم - يقولون بإنهم ينطلقون بدءا من التجربة. 
وبالرغم فإنهم يجعلون هذه col foul‏ تثقل توصيفاتهم للتجربة الإدراكية» مقررين سلفا 
ما نستطیع إدراكه «بالمعنی الدقيق» V]‏ غير ]؛ ومن 5 مستبعدین من توصيفاتهم کثیرا 
من ثراء العالم المدرك. 

العالم I‏ 11532 يحوى ضروبا من الفياب: فلتفکر فى غياب ببير عن المقهى! إنه یحوی 
صفات تربط بين بعضها والبعض علاقات داخلية (فلنتذكر الأحمر الصوفی الذى للبساط)» 
وتکشف هى نفسها عن علاقات داخلية بين المواضعات المحسوسة بعضها والبعض: 
إذا دست إصبعى فى وعاء من المربّى» فان البرودة اللزجة التى لهذه المربّى هی كشفٌ 
لأصابعى عن مذاقها المعسول.» yo. BN)‏ 186). والعالم المدرك يحوى المستقبل: 
«أمكننى استشعار حدوث هذا.» هو ما نقوله عندما يصطدم القط - فى تصميمه على 
اقتناص الذبابة - بإناء الزهور فيقلبه. والعالم المدرك يحوى إمكانات ملموسة: إمكان 
نزول المطر «تمتلكه السماء كإنذار.» BN)‏ ص 97). ونحن ندرك Vli‏ «منتثرة على 
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طریقی کالاف من المطالب الحقيقية الطفيفةء مثل اللافتات التی تنهانا عن الاقتراب من 
المساحات الخضراء.» BN)‏ ص 38). نحن ندرك ing‏ على وجه شخص آخر... 
نحن ندرك الحزن فى مشهد طبیعی: eh‏ «تميط اللثام عن أنفسهاء فتتكشف 
لنا كريهة أو مُتعاطفةٌ [معنا] أو فظيعة أو 2 محيّبة IFI)‏ ص 5( نحن ندرك مَعْنَى فى 
نصء وللأشياء ادلالة محسوسة.» PP)‏ ص 230)... لها ملامح لا تخطؤها الفراسة 
Physiognomy‏ (المصدر السابق عينه. ص 132-131)... هى تُملى علينا مطالب 
وتقدم UJ‏ وعودا: [فمثلا] تهيب بنا المطرقة أن نلتقطها من مقبضها (يُنظر BN‏ ص 322). 
باختصار فان «العالم إنسانى.؛ BN)‏ ص 218). 

عالّم الإدراك هذا... الثرى الخصب المتدفق؛ يظهر - فى كتابات كثير من الفلاسفة 
وعلماء النفس - بصورة الشاحب... الكثيب» بما أنه - وفق رأيهم - لا توجد علاقات 
داخلية بين الأشياء بعضها والبعض... بما أن الأشياء لا تمتلك طاقات محتملة ولا UG‏ 
ولا انفعالات ولا ضرويًا من الغياب ولا معانی» ويما أن الانفعالات لا يمكن أن يقال 
عنها إنها تكشف صفات فى الأشياء. لقد أنكر الفلاسفة وعلماء التفس أن ما ندركه 
يملك UL‏ من هذه المعالم. . كثيرا ما سنجدهم يقولون إن افتراضنا أن تلك هی صفات 
للعالم SG‏ يستند إلى كوننا «سقطه حالاتنا الداخلية على العالم. وهذا رغم أن 
آلية عمل مثل هذه الإسقاطات تظل غامضة على الأتم. 

وكما كتب مرلوبونتي LM‏ بقلمه عن حجج خصومه فان فى عرف آولئك أن 
«الفرح والحزن» والحيوية والتبلد هى بيانات للاستبطان. وعندما نُضفْى على المشاهد 
الطبيعية أو الآخري ين من الناس هذه الحالات. فانما GY‏ لاحظنا فى أنفسنا الاتفاق بين 
هذه الإدراكات الداخلية والعلامات الخارجية المرتبطة بها.» PP)‏ ص 24). 

من e‏ فان العالم الذى يصفه الشعراء ويصوره الرسامون...العالم... هذا العالم 
الذى فيه نعيش ونتحرك ویکون لنا وجودناه محجوبٌ عنا بفعل ما لدی الفلاسفة من 
تحيّزات فكرية. 
العلاج من التحیزات الفكرية 

لقد أدت التحيّزات الفكرية بالفلاسفة وعلماء النفس إلى الشك فى الحقاتق 

use‏ الأمور لتى گر نحن البشر - - من واقع تجربتنا - بأنها حقيقيةء 
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وکذلك إلى إساءة توصیف تجاربنا المعاشة. إذن فکیف یستطیع المرء (عانة غیره - بل 
إعانة نفسه - على قهر هذه التحیّرات؟ 

لو كانت التحیّزات مجرد أخطاء أو مغالطات منطقية لکانت مهمتدا من حيث المبدأ 
يسيرة» أو على الأقل واضحة صریحة: لأمکننا أن نشیر إلى الخلل المنطقی» أو أن نور 
أمثلة مضادة؛ أو أن نسعى إلى إقامة حجة تبرهن منطقيا على العكس. لكن إذا أخذنا 
التناظر بين التحيّزات التى ننسبها إلى الفكر وتلك التى فى الحياة اليومية على محمل 
الجد فيما نقصده من شؤون» فسنجد أن هذه الإجراءات المذكورة (الإشارة إلى الخلل 
المنطقی» أو توفير أمثلة مضادةء أو السعى إلى إقامة حجة تبرهن منطقيا على العكس) لا 
et‏ أن تكون لها أى فعالية فى إقناع هذا الفيلسوف أو ذاك بالعدول عن القول بأمور 
من هذا القبيل» بأكثر ما يمكن أن تكون لها فى إقناع أحد العنصريين أو مُعادى السامية 
بتغيير رأيه» أو مدخن بالاقلاع عن التدخين (ينظر الفصل الرابع من هذا الکتاب)! 
col ioc‏ هی Shaler‏ ذهنية وانفعالیة» LS)‏ تقول مارى ميدجلى عن «الاکاذیب». 
Midgley 2004‏ ص 5). ومثل كل العادات المتأصلةء يصعب محخوهاء فهى باعتبارها 
«میاکل تشکل تفكيرنا» (المصدر السابق عینه» وینظر 2005 Taylor‏ ص £28 تتسّم 
بما یمکن أن ی وصف aly‏ مسلك امنحرف» تجاه EZI‏ والحجة المنطقية. هذا هو السبب 
فى حاجتنا إلى شىء ما من قبيل العلاج. 

سارتر - فى وصفه للمعادی للسامية - يُظهر الانحراف الذى فى تفكير شخص ماء 
كان أسير أحد التحيّرات التى فى الحياة اليومية: « أخبرنى شخص يرجع تزاملی به فى 
نفس الدفعة إلى أيام «الليسيه؟ [المدرسة الثانوية] أن اليهود «يسبّبون له الضیق» بسبب 
الآلاف من الافعال الظالمة [من قبيل الآتى ك.م.]: «اجتاز أحد اليهود بنجاح امتحان 
«الأجريجاسيون» [التأهيل للتدريس] فى نفس السنة التى رسبت آنا فيهاء ولا يمكن 
أن تجعلنی أصدّق أن ذلك الشخص كان يفهم [شاعر اللاتينية] فرجيل بأفضل مما 
آفعل».» AS)‏ ص 12-11). هذا الشخص - الذى سبق أن زامل سارتر - «كان مسجلا 
برقم سبع وعشرين فى القائمة الرسمية [لمسابقة الأجريجاسيون]. اسمه كان مسبوقا 
فيها بستة وعشرين اسما لمنافسين له ومن بينهم نجح اثنا عشر ورسب أربعة عشر... 
وحتى إن كان هو الأفضل de‏ من بين من رسبوا... حتى إن أمكن أن تكون له - إذا 
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استبعد أحد الناجحین - فرصة النجاح» فلماذا كان يؤثر هو أن یستبعد اليهودى «فييلة 
لا «نورمان ماتیوه ولا «بریتون آرزيل؟ [غير الیهودیین]؟... [لکن. ك. م.] كان الیهودی 
هو الذی أنحى عليه [هذا الشخص] باللائمة لسلبه AS) Cand go‏ ص 3-12 1). 

هل لنا أن نتوقع أن يقتنع معادی السامية بهذه الحجة» لکی یعدل عن استيائه من 
فییل؟ نکرّر أن معادى السامية قد تقنعه الأدلة Ob‏ اليهود أذكياء» لکن سیتضح أنه JA‏ بهذا 
لأنه یجعلهم آکثر خطورة. بل ail‏ يبيح له احتقار الذکاء لأنه بهودی: «الفرنسی الحق... 
ليس بحاجة إلى الذکاء.» AS)‏ ص 11(25 ما نحن مجابهون به هو الالتواء! 

فتجنشتاین یوضح هذا - بشأن التحيّزات الفکریة: ما يسميه أحيانا «المبادی الثابتة» 
- على هذا النحو: « المبداً الثابت يتم التعبیر عنه على هيثة إصرار» وتستحیل زعزعته. 
لکن فى الوقت نفسه فان ی Gh‏ عملی يمكن أن يُجعل lice‏ معه: بالطبع على نحو 
یکون فى بعض الاحوال آیسر مما یکون فى أحوال آخری... هذه هى الكيفية التى بها 
يكون المبدأ الثابت غير قابل للتفنيد وبعيدا عن متناول المهاجمین." CV)‏ ص 28). 

وبدور يُشهدنا ia‏ علی بیان عملى لهذا التوصيف» وهذا فى lost‏ 
«فنومنولوجيا الإدراك» الوارد فى ثبت المصادر برمز] PP‏ هى مثيرة ة للاهتمام من 
الناحية المنهجية؛ ففی إشارة مرلوبونتی إلى العلاقة الإدراكية التی لفت النظر إليها کل 
من هوسرل وراد علم نفس الجشطلت... تلك العلاقة التی بين «الشکل » و؛الخلفية». 
و“الشىء» cde tity‏ ويمثلما فى إشارته إلى الافاق الزمنية (يُنظر الفصل الثالث 
من هذا الكتاب)» والتى تظهر جميعها على أنها «هیاکل للوعى غير قابلة للاختزال إلى 
الصفات التى تظهر فيها»: يقول مرلوبونتي Lina‏ إن «التجريبية ستظل على الدوام مبقية 
على وسيلة التعامل مع [تلك باعتبارها. ك.م.]... نتاج كيمياء ذهنية ما. سیر ضی التجريبى 
بالإقرار بأن كل موضوع. يُقدّم على خلفية ليست هى موضوعاء وبأن الحاضر يقع بين 
اثنين من GUT‏ الغياب: الماضى والمستقبل. ولكنه سيستطرد WU‏ إن هذه الدلالات 
ثانوية... يجب أن يعيد [هو. ك.م.] بناء هذه الهياكل نظريا بالاستعانة بانطباعات 
هذه الهياكل عما لها من علاقات فعلية.؟ PP)‏ ص 22- -23). 

إن حركة الفكر التى يعزوها مرلوبونتى هنا إلى هذا المفكر التجريبى أو ذاك هی 
من السمات المتأصلة لدى من هو أسير تحيّز ما. التجريبى يسعى يتفسيره إلى استبعاد 
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Explains away‏ الظواهر الواضحة التناقض Lod‏ بينهاء WE‏ باعادة تکوینها کمشتقات 
من بنود يقرٌ هو بوجودها (انطباعات وما فیها من تركيبات ees‏ على الرغم من أن 
إعادة الترکیب code‏ بالتأكيد يمكن القیام بها «بأيسر فى بعض الحالات منها فى آخر NT‏ 
وعلى نحو ما يلاحظ مرلوبونتی فإنه «علی هذا الأساس تتمكن التجريبية من الاحتماء 
من Gl‏ تفنيد لهاء فبما أن التجريبية لا تعترف بالتأمّل LS‏ فما من ظاهرة يمكن إيرادها 
كدليل حاسم ضدها.» PP)‏ ص 23). 

إذن فكيف للمرء أن يخلص شخصا ما من عادة ذ فى التفكير بلغ من ترسّخها أنها 
تهیکل على هذا النحو حتى استجاباته للييّنة والحجة؛ لكى تصير «غير قابلة للإدحاض» 
وأبعد من متناول المهاجمین»؟ لا یمکن أن توجد صيغة محددة للقيام بعلاج التحيّزات 
الفكرية» ولا il‏ ضمان للنجاح. بالإضافة فلن يكون الجميع بصالحين كمرشحين 
لتلقی العلاج. إن شرطا اساسیا لتقیّل Jl‏ من المفكرين العلاج» هو قابليته لتقلقل 
(16)Succeptibility to unease‏ بشأن شکه فى ما تکشف له تجربته عن حقيقته» أو 
انکاره له. وأولئك الذین یمکن أن ندعوهم المتعصیین(17) - أى الفلاسفة الذین 
هم - على حد قول فتنجنشتاین - یعانون من «فقدان المشاکل» )$456)(18 (Z‏ 
- لیسوا بهذه القابلية. UJ‏ أن نقارنهم بأولئك المدخنین الذين لا يريدون الاقلاع عن 
التدخین (ينظر الفصل الرابع من هذا الکتاب)... الذین یمضون بابتهاج غير منشغلین 
بالعواقب السلبية لعادتهم على صحتهم وعلی صحة الا خرین. بل وقد یعتقد آمثال 
أولئك المفکرین آنها فضيلة أن یکون تفکیرهم مناقضا لتجربة الحياة اليومية؛ على 
نحو ما یقول برتراند رسل فى هذا المقام: «إن مرمّى الفلسفة هو أن تبدأ بشیء يبلغ 
من اه sa‏ جد ا UN‏ . وتنتهی بشىء يبلغ يسبب ما فيه من المفارقة» 
حدًا يجعل من المستحيل على أحد تصدیقه!۱00 The point of philosophy is‏ 
start with something so simple as c to seem worth starting, and‏ 
to end with something so paradoxical that no-one would believe it!‏ 
Russell 1956)‏ ص193). هم قد یعتذون بالفنومنولوجیا باعتبارها «تتصاغر 
فى حضرة الحس المشترك مثلما فعل تولستوی نحو الفلاحین» كما ذکر رسل عن 
فتجنشتاین اللاحق [فتجنشتاین فى آعماله الاخیرة] )1959 Russell‏ ص 214(« 
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ویقصون الوجودية - كما فعل عالم الأنثروبولوجيا کلود ليفى شتروس = باعتبارها 
«میتافیزیقا للبائعات بالدکاکین .« .(19)Métaphysique pour midinette‏ 

ریما أمكننا التوصل إلى إحداث انشغال وقلق لمثل هذا المفکر: ما لم یمکننا فعل 
هذا فما من وسيلة لکی یقطع العلاج أى شوط. فما لم تكن النبابة راغبة فى الخروج 
من ال زجاجة التی احتبست فیها؛ لا يجدى فى شىء تبصیرها بمّخرج الزجاجة ( ینظر 
9 )! وبسبب انحراف التفکیر المَؤسومة به التحيّرزات à Sall‏ بالتحدید» فان 
إمكانية سلوك نهج عقلانی خالص» یعتمد الادحاض وسيلةً للإقناع (بتقدیم أمثلة 
مناقضة Jub‏ المخالطات... إلخ)؛ EASY‏ مفکر من موقفه الفلسفی المتزمت؛ هى 
HEC‏ محتوم م إخفاقها. هذا لا يستتبع بالضرورة کون تقديم qui‏ غير مجاه ولدينا 
منها الکثیر فى کتابات الفنومنولوجیین. وبالمثل لدینا منها الکثیر فى توصیفات التجربة» 
آکانت فى نصوص سارتر الفلسفية أم فى الروایات التی کتبها el‏ فى تلك التی کتبها 
الآخرون. هذه الحجج والأمثلة المناقضة ضة يمكن أن تکون لها قوةٌ إقناع تراكمية» ليس لأن 
لها عمل المُدحضات (فعلى أية حال ما زال الفيلسوف يملك وسيلة للسعى بالتفسير إلى 
الاستبعاد)» بل لأنها تعين على إنشاء التقلقل الذى هو شرط أساسى لنجاح العلاج. 

إلا أن العلاج السارترى يتوصّل للتصدى للتفكير المنحرف حتى لدى الذبابة التى 
تجاهد يائسة للإفلات من لزجاجة التى احتّیست فيها. مثل المحلل النفسى؛ يقوم 
المُعالج الفنومنولوجى بعمله Leal ga‏ بمقاومة» حتى من المريض الذى الذى لديه رغبة 
اصيلة فى أن یشفی . هذا GOV‏ جذر التحيّر الفکری صورة: : للعين کعدسة وللبدن «AS‏ 
وللذاکرة we d ame‏ إلكترونى ع بلغة يومنا هذا!)» وللدوافع كمّهاميز أو 
مناخس (كالتى 5 تُستحث بها الماشیة) مُصكّرة. .. إلخ. deh‏ سارتر أن تفکیر الواحد من 
الناس «يتبلور» حول هذه الصورة» والتى لها منذئذ فعل سحر ماء لا lesus‏ طالما ظل 
الفيلسوف يفترض أن فى هذه الصورة تركيزا للكيفية التى ينبقى أن تكون عليها الأشياء 
فان لها فعل مغناطيس os JU‏ خطوط التفكير المستقيمة. وحفل المرء على الإقرار 
بوجود الصورة فى الصميم من تفکیره» هو من أولى المراحل المهمة فى اقتلاع GI‏ تحیّز» 
وكذلك إتاحة صورة بديلة يمكن أن تتبلور حولها طريقة جديدة للنظر إلى الأشياء. إن 
قيمة هذا ليست فى کون الصورة البديلة صادقةء بل فى كونها بديلة. والإقرارٌ بوجود 
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يقة مختلفة فى النظر إلى الاشیاء» هو استباق إلى الافلات من By‏ الصورة السابقة. 

لقد رصدنا فى المقدمة عددا من ملامح أسلوبية لكتابة سارتر قد p‏ تود إلى ا 
بالتعمية: هو يعبر عن نفسه على نجو فيه مفارقة» ويلعب بالكلمات؛ وله Jie‏ مر 
بعض الشىء إلى استخدام اللغة السلبية الوة فع. وأحيانا تكون تصريحاته مستثارة بانفعال» 
ويزداد فيها تماديا. وقد سلف أن أدليت بما أفترضه من أن المفارقة ليست إلا محتومة» 
باعتبار صعوبات التعبير عن العلاقات الداخلية. وفى رأيى أن الملامح الأسلوبية الأخرى 
لكتابة سارتر (بل وربما المفارقات)» ينبغى فى أغلب الاحوال أن i‏ على ضوء جهوده 
للقيام بهذه المهام العلاجية. 

من C‏ نان أعظم جدوى للصورة التى وضعها فتجنشتاين للتفكير کامُجر عملياته 
بالعلامات؟ Operating with signs‏ هى فى إعادة توجيه تفكيرنا عن التفكير؛ بعيدا 
عن الصورة السائدة التى وفقا لها يكون التفكير مصاحبا داخليا مخبوءا لكلماتنا(20). 
dey‏ نحو مماثل فان كثيرا مما يتمادى فيه سارتر (والذی فيه نشهد على بعض من أقواله 
ذات الوقع الأشد سلبية) هو مما یستهدف به تحقيق قيق إعادة بلورة ممائلة؛ وما يبقبها من 
إعادة بلورة للمعنى. على سبيل المثال فإن دعواه الخلابة ol‏ «العالم إنسانى4؛ مستهدّف 
بها ar gl‏ بنا بعيدا عن الصورة التى وفقا لها يكون ما هو حقيقى هو ما قد تتحقق کینونته 
باستقلال عن الآدميين. ومجاهرة سارتر بأن «بدنی فى امتداده» مرتبط بالعالم Co-‏ 
extensive with the world» (BN‏ ص 318( Jat gb‏ مضاد. فى مواجهة الصورة 
التى وفقا لها لا يعدو البدن كونه موضوعا ماديا زائدا فى وسط [سائر الموضوعات 
الموجودة فى] العالم. وعندما يتقدم سارتر بدعواه - المُتمادّى فيها والسلبية الوقع معا 
- باه بمجىء شخص آخر «قد ظهر فجأةٌ موضوعٌ LS‏ العالم» BN)‏ ص 5 25 فان 
المقصود بهذا هو نقل تفکیرنا بعیدا عن فكرة کون ما نراه - عندما نری [نسانا آخر - لا 
یتعدی شيئا ماديا يتحرك. ۱ 

أما بشأن ما يقترقه سارتر من «لعب بالکلمات»» فبالرغم من أن روح الدعابة لدی 
سارتر قلما تلقى تقديرا؛ فیبدو لی أنه مرارا يلعب ويتلاعب ود يستمتع» بالمعنى الحرفى 
لهذه الكلمات! بالتأكيد أن كثيرا من صوره المُتمادى فيها والسلبية الوقع مسلية. ويالمثل 
فإزاء دعاواه المنطوية على المفارقة - من قبيل أن الإنسان هو الموجود الذى هو ما 
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ليس هو وليس هو ما هو» (ینظر الفصل الرابع من هذا الکتاب) - یمکن نجدا أن 
یکون أول رد فعل للمرء هو الضحك. کثیرا ما لوحظ أن الدعابة پمکن أن تکون من 
الأشد قوة بكثير» بين مشارط طاقم العلاج(21)ء ولنا أن نشهد دعابة سارتر على ضوء 
ما يقترحه هو نفسه من قیام اللعب والمزاح 55S‏ معارضة لما یستیه «روح edi‏ 
Esprit de sérieux‏ [فی الأصل لفرنسی لمؤلفه «الوجود والعدم»]: هذا الروح الذى 
هو «الإقصاء للواقع الانسانی» لصالح المالم BN) t.‏ ص 0 58). إن روح الجدية» حيث 
الانسان X?‏ بنفسه کموضوع؟» وحيث على وجه الخصوص يرى القیم على آنها 
مسطورة فى العالم باستقلال عن خیاراته هو نفسه الحرة. .. هذا الروح هو من بين مظاهر 
المَخادعه(22). واللعب یناهض هذا الر وح» لأن اللعب «یطلق العنان للذاتية»: هو یتیح 
إمكانات dom pte‏ ویصوغ قواعده هو نفسه بنفسه BN)‏ ص 581-580). وللمرء أن 
يدرك التحيّزات الفكرية الواسعة الانتشار الجاری بحثها فى هذا المقام» على آنها تور 
نماذج لهذا الروح ذاته. وسارتر يستخدم السخرية Irony‏ والوصف الهزلی Caricature‏ 
لإغراء المفكر «الجاد؟ بالسخرية من نفسه - مثلما يفعل عندما یسم مفهوم برجسون 
لوجود الماضى ol‏ ایجعل له حضورًا کحضور الأله الحامى للدار» Preserving for‏ 
BN) it the presence ۵ household god‏ 1107109( كما يستخدم نفس 
السخرية والوصف الهزلی؛ للشروع فى الاحتفال GUL‏ جديدة للإمكانية» على نحو ما 
كان عند استخدامه تعبیراته المتمادّى فیها ومفارقاته. ۱ 

من کم فعندما نق رأ نحن الفلاسفة سارت DCN‏ أنفسنا طيلة الوقت: «ماهی حججه 
لمساندة هذا الرأی؟ ما هی حججه ضد آولئك الذین ينتقدهم؟؟ فكثيرٌ مما یقوم به لا 
یتسق مع هذا النمط. من حیث إن سارتر قد أصاب فى التوصیف الفنومنولوجىء فانه 
لیس بحاجة إلى IRE‏ وأما بشآن من ینتقدهم سارتر » فسیظل الامر فى مفهومه متعلقا 
ب«ما الذی (أى آی تحير یقف عقية آمام إقرار هذا المفکر بما يقر کانسان بأنه صحیحء 
وكيف يمكن أن نعينه على التغلب على هذا التحيّر؟» وأنا على تمام العلم ol‏ هذأ خليق 
بالإيحاء إلى البعض Ob‏ العلاج السارترى لاعقلانی؛بمثل pale‏ بأنهم قد يرون فى هذا 
مبررا لتقوية الاقتناع بأن الفنومنولوجيا ليست فلسفة بالمعنى الصحيح. يوجد نزع من 
Meta-prejudice uper‏ يصر على أن أى شىء ليس رأيا هو مجرد زعم» وعلى 


105 


أن «المُناشدات» Appeals‏ .. مناشدات الذهن و مناشدات القلب (أو مناشدات الفکر 
و مناشدات الارادة. ينظر لفتجنشتاین CV‏ ص 17( هی - بالتبادل فیما پینها = مستبعدة 
لمجالات الاقناع ومستنفدة لها Le)‏ لم نشمل الاکراه» مثلما فى تصوير ماری وارنوك 
لسارتر على أنه «یسوق ofS‏ قسرا صوب تقبّل رژية بعینها للعالم»: 1965 Warnock‏ 
ص 10(« وأن «مُناشدات الذهن» وحدها هی العقلانية أو المعقولة (23). وعلی هذا _ 
فربما يُسهم هذا الکتاب ککل» فى جهود التطهّر من هذا الشیطان الفلسفی بالتحدید. 
Sy‏ ختامى: قد SI]‏ أن فى إيراد ذکر العلاج» الافتراض سلفا أن التحيّرات الفكرية 
ھی ds‏ مشاكل لا يعانى منها سوى أفراد. لکن تماما مثلما توجد منجتمعاتٌ هی بأكملها 
عنصرية أو معادية للسامية» فكذلك التحيّزات الفكرية التى عيّنها الفنومنولوجيون 
(وربما مثلها التحيّز (EI‏ الذى سلف توا تصويره أعلاه) هى متأصلة فى المجتمع 
الغربى المُوجه ضوب التكنولوجيا والمُقدّس للعلم. بل إن أنماط التفكير هذه قد 
توصف بأنها من أعراض نفس تلك «الازمة» فى الثقافة الأوروبية» التى أطلقت تطوير 
هوسرل للمنهج الفنومنولوجى. بالتأكيد أن سارتر فى المراحل اللاحقة من فكره اكتسب 
حساسية بالكيفيات التى يمكن بها للهياكل الاجتماعية أن تجعل الأصالة (بمعنى التحرر 
من المخادعة [خاصّة]) أشد صعوبة. وعلى نحو ما جاء على OLS‏ إحدى شخصيات 
سيمون دى بوفوار (فى روايتها Les Mandarins‏ [والتى يمكن ترجمة عنوانها - 
المستوحی من اسم طبقة کبار الموظفین فى الصین الامبراطورية - ب«صفوة (p‏ 
ونعنی «دیوبروي» Dubreuilh‏ ذا الملامح السارترية فانه افی مکان مقوّس» یصعب جر 
خط مستقیم.» (حسبما اقتطف آنتونی مانسر من رواية بوفواره فى مولفه الوارد فى ثبت 
المصادر برمز Manser‏ ص 139( . لكن طالما SS‏ المرء فى المجتمع والأفراد على أن 
العلاقة التى بينهماء هی الأخرى علاقة داخلية وليست علاقة خارجية؛ فان مهام مكافحة 
التحيّرات التى لدى الأفراد ليست مستقلة عن تلك المتطلبة بشأن هياكل مجتمعهم 
سارتر يسلط الضوء على أنماط فى التفكير واسعة الانتشار» مما اخترت له أنا 
وصف «التحيّز ات لصالح العلاقات الخارجية» وةالتى لصالح الموجود؛ و٤التى‏ لصالح 
المعرفة». ومی أنماط تشکل عقبات بالغة أمام التوصيفات والاستنباطات للمعانى 
الجوهریق والتی هی المهام المحورية للفنومنولوجيا (علم الظواهر). وسنری تأثیر هذه 
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التحيّرات بمظاهر متعددة وفی کم متنوع من المجالات. عبر سائر هذا الکتاب حتی آخره. 
فى الفصل التالی سننظر فى الوعىء الذى هو he‏ الأداة الأساسية للفنومنولوجیا وأحد 
موضوعات بحثها AIG‏ وکما سنرى col ei OB‏ الفكرية التى ركزنا عليها فى هذا 
الفصل من الكتاب» fla‏ خطرا على التوصيف الصائب للوعى؛ وسينبغى على سارتر أن 
يستخدم جميع الأساليب العلاجية المتاحة له؛ لكى يتغلب على هذه التحيّزات. 
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هوامش الفصل الثائی ؛ 

1 - لا ترد هذه الکلمة فى مولف سارتر «الوجود والعدم» BND)‏ سوى ثلاث مرات بالتحدید: فى ص 40 من المقدمة 
(XD)‏ ونی ص 77 وفی صي 2 24. ویست‌خدم سارتر كلمة «غير منحاز» Unprejudiced]‏ فى التر جمة الإنجليزية] 
فى الصفحة الثالثة من مولفه «الخیال» (الوارد فى ثبت المصادر برمز AT‏ 

2 - على سبیل المثال فى BN‏ ص 113 و 249 و 534 Wis us.‏ 1 ص 46 و EH‏ ص 1 5.ر 

3 - هذه استعصاء * یمکن أن ندركه باعتباره ناجمًا عما died‏ من مسل تجاه EEN‏ وهو ملك كاين فى صمیم 
الا atl ep‏ رای من هلا ACE‏ والرابط بين المخادعة والتحيّر هو مما يقوم به سارتر نفسه: على 
الأقل عندما يتعرض للتحيّزات التى فى الحياة اليومية. يُنظر تحليله الذائع الصيت لمعاداة السامية CAS)‏ وبالمثل 
تحليل جوردون )1995 (Gordon‏ للعنصرية المضادة للسود وتحليل سيمون دی بوفوار لما نسميه ad‏ 
«التعصب للنوع Sexism‏ [بمعنى الفثة الجنسية Gender‏ من ذكورة أو أنوثة]» فى [مُولفها «الجنس الثانى»» 
الوارد فى ثبت المصادر برمز]55 . 

4 - يرد هذا المفهوم LUIS‏ لدى فتجنشتاين. وحتی إن رصدنا -من باب الدقة - أن التعبير نفسه لا يرد بالنص إلا 
قليلا (على سبيل المثال فإن فى PI‏ ص 212 الشاهد الوحيد على استخدام هذا التعبير)؛ فان المفهوم یتجلی ببالغ 
الوضوح. 

5 - هذا على أية حال هو التحو المعتاد أن ogi‏ به هيوم متی قرئت آعماله. 

6 - ليس معنى هذا أنه من المستحيل أن يكون ele‏ نفس متجذرٌ فى الفنومنولوجياء «أمينا» وعلميًا فى الوقت ذاته JED‏ 
PP‏ ص 8 من المقدمة I]‏ بل إنه بهذا المعئى ليس بالضرورة أن يتمسك العلم به‌وجهة نظر علمية». وإلى 
> ما یل عالم نفس الأعصاب Neuropsychologist‏ آلکساندر لوريا رؤية ممكنة لمثل هذا العلمء وهذا 
فى مولفات له من قبیل «الرجل ذو العالم المُشْتّت» The Man with a Shattered World‏ [فی الأصل 
الانجلیزی] الصادر فى سنة 1987 . وكذلك ولکن فى وقت آقرب إليناء عالم الأعصاب Neurologist‏ الدکتور 
أوليفر ساکس؛ صاحب المؤلفات التی من zs‏ جل الذی ظن امرأته 45« The Man Who Mistook His‏ 
Wife fora Hat‏ [فی الأصل الإنجليزى]. من تم فان الغنومنولوجيا ليست مضادة للعلم» بل إنها مناهضةٌ لتعدّى 
الع ial ab} e‏ بیدف الت Lan S dede‏ لعل رين فى توصیفانه تا بی سره 

7 - هذا هو جوهر الشعار الذائع الصيت الذى رفعه فیلسوف هارفارت وبلارد فان أورمان کواین! قائلا إن «الوجود 
هو اکتساب قيمة متغير متعلق [بغیر «[.« To be is to be the value of a bound variable (Quine‏ 
1963(. 

8 - لنا فى هذا المقام أن تُكرّر أن هذا ريما لا یستبعد إمكانية رصد tate‏ متجذر فى الفنومنولوجیا. 

9 = هنا قد بتعرف المعجبون يفكر جاك دريدا على بعض النشابهات بین ما يسميه هو ciis‏ الحضور» The‏ 
Lie, metaphysics of presence‏ التحيّز وريما كذلك بين rell‏ لصالح العلاقات الخارجية وملاحظات 
دريدا على المتضادات الثنائية -Binary opposites‏ 

10 ہما أنه ليس للموجودات فى ذاتها سوى علاقات خارجية؛ Ugly‏ لا تحوی شيئا لا وجود له Y)‏ إمكانيات ولا 
احتماليات ولا ثغرات؛ ولا افتقارات أو ضروبا من الغياب» ولا قيما أو ی إحالة إلى ما يتجاوز الحاضر)ء فان لنا 
أن نوجز كلا من التحيّز لصالح العلاقات الخارجية والتحيّز لصالح الموجود باعتبارهما Lini‏ لصالح ما هو فى 
ذاته ضد ما هو لذاته.. 

1 -لكان مرلوبونتی تاتقا إلى أن یضیف «التحيّز لصالح PREF Latii‏ ضد ما هو سالف الإدراك»! The‏ 
prejudice in finis of the conceptualized over the pre-conceptual‏ (ینظر الفصل «JU‏ 
من هذا الکتاب). l‏ 

2 - لا بد من تحذیر القراء من أن مفردة Evidence «x59‏ عندما یست‌خدمها الفنومنولوجیون» قد لا يقصد بها 
ب فى بعض الاحیان - المعنی الذى نبحثه هناء وهو «امتلاك البيّنة على شىء ما أو «المصادقة/ اللامصادفة» 
«Validation and invalidation‏ بل معنى «کون شىء ما (US‏ ای [كونه] LST‏ هنا يوجد بلا شك خطر ‏ 
الخلط [بین المعانى]. تٌنظر على الااحص الفقرة الختامية للقسم الثالث من ملف سارتر «الوجود والعدم» BN)‏ 
qi‏ 
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13 - يُنظر ما ورد فى الفصل الأول (من هذا الکتاب) من ملاحظات على كلمة «افتراض». 

4 - يُنظر لنا (كائرين موريس) مؤلفنا المُشار إليه (فى ثبت المصادر) برمز 1998 K. J. Morris‏ 

5 - كثيرا ما ٌستخدم فى الإنجليزية - للتعبير عن مصطلحات أخرى يستخدمها الفنومنولوجيون - تعبيرات تحنوی 
على كلمة «المعاش» „Lived‏ التعبير الذى استخدمه هوسرل. Lebenswelt‏ [فى الألمانية] كثيرا ABU‏ فى 
الإنجليزية بتعبير The lived world‏ [«العالم المُعاش؟]. كذلك ترد على القارئ [بالانجليزية] تعبيرات من 
قبیل «المکان المُعاش» ob jie, Lived space‏ المعاش» -Lived time‏ وییدو لى أن فى هذا ما یتعلق بمعنی 
مختلف لكلمة «مُعاش؟: ليس ما فى الأمر أن هذا أو ذاك بوصف بأنه مُعاش» كنقيض لکونه معروفاء بل إن الحدیث 
عن العالم الممُعاش أو عن المكان المُعاش أو عن الزمان المُعاش» هو الحديث عن العالم والمكان والزمان على 
نحو ما تجری تجربته» لا على نحو ما تدركه وجهات النظر العلمية. أنا شخصيا [كائرين موريس] يغلب علىٌ 
استخدام كلمة «الحياة» Life‏ بدلا من كلمة «المُعاش» Lived‏ لهذا السيب» على سبيل المثال «عالم الحياةة 
Ya] Life-world‏ من «العالم [Lived world t blati‏ لكن «البدن لذاته» هو مُعاش بالمعنى المضاد لمعتى 
«معروف». و من ثم آبقی على تعبیر «البدن المعاش» „Lived body‏ 

16 - استخدمت المؤلفة فى هذا الموضع واحدا من أفعال اللغة الإنجليزيةء لم يعد يُستخدم فى هذه اللفةه ولا هو 
يرد فى معاجمها المحدثة. وهو To unease‏ الذى اخترنا له الفعل «یتقلقل»۰ كمُقابل UL‏ العربية فى متننا 
lia‏ والجملة بکاملها می: A prerequisite for a thinker's accessibility to therapy will be a‏ 
.susceptibility to unease in the face of his doubt...etc‏ ویذکر قاموس آوکسفورد (الاقصر) 
ab‏ الانجليزية Shorter Oxford English Dictionary‏ فى الطبعة الثالثة (والمُشّحة) سنة 1956 ( ص 
2296( أن آقرب استخدام للفعل قى نصوص اللغة الانجليزية المعتمدة لم يتعد زمّه سنة pts‏ 

7 - على نحو ما بالمعنی الذی يقصده ریتشارد مرفین هیر )1963 Hare‏ على الا خص فى الفصل التاسم). 

18 - يُنظر قول مرلوبونتی عن التجرييية إنها هیمکن دائما أن تحتج بأنها 9 ثفهم.» PP)‏ ص 23). 

9 - حسب المقتطف الوارد لدى 1990 Moi‏ ص 28. 1 

i الثامن.‎ ail Baker 2004 ینظر‎ - 0 

1 - هذا ی يقر به بجلاء فلاسفة من قبيل نيتشه وفتجنشتاین» وان قلما جُعل موضوعا لبست. وکتاب کائلین هیجنز 
الذی خصصته لکتاب 525« «العلم المرح »5616066 The Gay‏ - جاعلة عنوان کتابها هی «الارتیاح المضحك؟ 
Comic Relief‏ - يتخذ مقدمته المنطقية من شىء من هذا القبيل. وقد اشتهر ما قاله فتجنشتاین یوما عن إمكان 
المرء تألیف کتاب فلسفی بأكمله لایکون قوامه سوى التکات الهزليةء وبالفعل قفی كتابه «الأبحاث الفلسفية» PD‏ 
فى ثبت المصادر) الکثیر من النكات التی قلما تفهم على أنها كذلك. 

22 - آفاد عدد من الشراح (ریما تجىء فى مقدمتهم لندا بل: 1989 Bell‏ الفصل الخامس) من التناقض بين اللعب 
والجِدَيّةء عند بحث ملاحظات سارتر على الأخلاق. وما أحاول آنا [کاثرین موریس] أن آوحی به هناء هو آننانری 
هذا التناقض كمد لدور رئيسى فى النسيج العلاجى الذى فى منهج سارتر الفلسفى. 

3 - قامت كورا دیاموند )1991 Diamond‏ بالاخص فى الفصل الحادى عشر) بالكثير لمكافحة هذا از LII‏ 
بالتحديد. 
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الفصل Jbl‏ 
الوعى 


ما هو الوعى؟ قد نشعر بأننا كنا نعرف الإجابة على هذا السؤال قبل أن نطرحه على 
أنفسنا. أما OW‏ وقد طرحنا السؤال وأصبح علينا أن ندلى ببيان عن الوعی؛ فإننا لا نعود 
نعرف الإجابة(1). قد يبدو لنا الوعى شيعا غامضا یتعذر وصفه. فى هذه الحالة قد يجدى 
أن نذکر أنفسنا بكيفية تناولنا له فى أحاديثنا... باستخداماتنا المعتادة لكلمتى «الوعىة 
e, uel Uit,‏ وحتى إن بدا فى هذا ما يذكرنا بالحياة اليومية العادية. 

فى استقصائنا التمهيدى» سيكون التركيز على الفعل: «يعى»» وبالتالی على الصفة 
المشتقة منه: «pl»‏ بأكثر منه على الاسم: «وَعى6. ولهذا جدوى «علاجية»! هناك 
الکثیر من التحيّزات الفكرية الخليقة بالتداخل مع فهمنا الصائب للوعی. جانب من 
السیب فیما یغلب علینا من التفکیر فى الوعی كشىء غامض یتعذر وصفه هو بالتأکید 
أنه یغلب علینا أن نفکر فيه - فى المقام الأول -باعتباره شينا. لکن الترکیز على الفعل 
بدلا منه على الاسم. .. السوال عن Led‏ الذی يعنيه کون المرء واعیا؟» أو « ما الذی يعنيه کون 
العرء واعيا بشىء؟؟ بدلا من Led‏ هو se JE‏ 4$« قد يحول دون الإغراء بالتفکیر فى الوعی 
abs‏ شىء... دون الإغراء ب«جعله ماديا؟» وفقا للمصطلح الفلسفی(2). وعندما يقول 
سارتر - كما يفعل أحيانا - إن الوعى لا شیء فان جاتبا مما يعنيه لا يزيد عن هذا: إن 
الوعى ليس شینا... لیس شيئا ما. 

إن أبرز المعالم فى هذه الساحةء هی إمكان کون الفعل: «یعی» فعلا لازما أو فعلا 
متعديا. أى أن بإمكاننا Le]‏ ذكر «کون المرء واعيا» (فى مقابل كونه لاواعیا)ء وإما ذكر «کون 
المرء یعی‌هذا أوذاك» أو «كون المرء يعى أنهذاهوالذىيقع, أوذاك)» (فى مقابل كونه غير واع). 
عندما يكون الفعل لازماء ويكون معناه عكس معنى ما يقع من الشخص «اللاواعى»» 
فإنه يعنى - بصفة عامة - شيئا ما من قبيل: ايكون مستيقظا» أو «لم يعد فى غيبوبة»... 
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إلخ. («هل المریض یعی POW‏ بمعنی «هل استرد وعیه؟0). وعندما یستخدم الفعل 
فى صيغة الفعل المتعدی (ذکر «کون المرء يعى هذا آوذاك») أى عندما يكون معناه عکس 
معنی ما یقع من الشخص «غير et uel JE‏ فکثیرا ما يشير إلى شىء ما من قبرل «قدرة المرء 
على أن یکون واعيا»» مثلما فى قولنا إن «البشر واعون» بمعنی أن «لدیهم القدرة على أن 
يكونوا واعين ب...؛ أو كذلك واعين أن [أو بان]؛ أو عندما نقول: #هل الأسماك واعیة؟» 
متسائلين عن إمكان کون الأسماك واعية ب... » أو واعية أن! هذا استخدام له بوجه خاص 
أهميته متى تعلّق الأمر بفهم سارتر: فوفقا له يكون السؤال الواجب طرحه عن أى شىء - 
الأساسى بأكثر من أى من غيره من الأسئلة - هو بالتحديد عما إذا كان ذلك المتساءل عنه 
واعيا (بهذا المعنى) أم لا. وهذا رغم أنه - للغرابة إلى حد ما - لا يطرح هذا السؤال عن 
الاسماك بل ولا عن أى كائن آخر غير بشرى.التقسيم الأنطولوجى [أى بناء على علم 
الوجود: الأنطولوجيا] لديه هو إلى كائنات واعية» هى - نموذجِيًا - البشرء الذين يطلق 
على كل منهم صفة «الكائن لذاته»» والكائنات غير الواعية» والتى يطلق على كل منها 
صفة «الکائن فى ذاته). والأخيرة هى - بصفة dale‏ - الموائد والمحابر والمجلدات» 
وسائر متعلقات المثقف الباريسى فى منتصف القرن العشرين. أما الحيوانات فليس 
واضحا أين يجب تحديد موضع (OA‏ 

فى استخدام اللغة الإنجليزية للصفة المشتقة من الفعل فى صيغته المتعدية ایعی»: 
يمكن للمرء أن يعى شيئا ما To be conscious of‏ أو يعى .To be conscious that öl‏ 
لكن اللغة الفرنسية لا تبيح هذا الاستخدام الأخير... لا تبيح التعبير Conscient ques‏ 
(يعى آن) فى مقابل Conscient de‏ أو Avoir conscience de‏ اللذين تبيحهما. وكثيرٌ 
مما يجرى التعبير عنه فى الإنجليزية Conscious that‏ يتم التعبير عنه فى الفرنسية ب 
Conscient du fait que‏ [حرفيا: ايكون لديه وعى بكون (كذا هو...)4]. إلا أن سارتر 
لا يشغل نفسه به‌الوعی بكون كذا هو كذا»... لا يشغل نفسه بهذا الاستخدام الأخيرء 
الذى فى اللغة الفرنسية» بل إن تركيزه هو بأكمله على «الوعى ب Conscient de‏ أى 
الأول من استخدامات اللغة الإنجليزية للصفة المشتقة من الفعل فى صيغته المتعدیق 
على نحو ما ورد فى بداية هذه الفقرة [Conscious of]‏ ...555 سارترء هو على الوعى 
بالموضوعات؛ وبصفاتها: بالمريّى... ببرودتها اللزجة ویبییر؛ وبأنه لا يستدعى - کرد 
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فعل على مسلکه - سوی لكمة على أنفه! وتأکید سارتر أن كل وعی هو وعیْ بشیء ماه 
يضيف مزيدا من التفصيل إلى دعواه بأن الوعى لا شىء. .. هو ليس شيئاء بل إنه صّلة... 
صلة بين ذات وموضوع. وإن كان بعض الحذر مطلوبا هنا: فالذات لا هى UNI‏ المتعالى 
Transcendental ego‏ مثلما لدى هو سرلء ولا هی الذهن اللامادى Immaterial‏ 
mind‏ مثلما لدی دیکارت؛ بل هی fox‏ ذات Body-subject‏ (ينظر الفصل الخامس 
من هذا الکتاب). والموضوع لا هو Sis‏ فى الوعی» ولا هو شیء مادی منعزل» بل هو 
ils‏ ذات دلالة؛ داخل مجال للإدراك وللفعل (ینظر أدناه» والفصل السادس من هذا 
الکتاب). 

إن عبارة «کون المرء Lely‏ بشیء the‏ تبدو مبهمة! علینا بالأحری التفکیر فیها 
باعتبارها تعميمية .Generic‏ سماع تغريد طائر» ورژية نبات الفطر [«اعيش الغراب»]» 
والغضب من بيير» EG o‏ وتذکر المرء هفوة ارتكبهاء 
وغير هذا وذاك: Lei]‏ هی كلها كيفيات للوعى بشىء ما. وکل منها له خصوصیاته؛ وله 
ولك مام الجاهزة للبحث الفنومنولوجى فيها. وكثير مما يقوله سارتر فى مقدمته 
لمولفه «الوجود والعدم» يكون فهمه أيسرء إذا ad‏ فى سياق الإدراك: وة شى sulla e‏ 
سماع شىء ما... إلخ. وأنا - فى الأغلب الأعم - سأركز على هذه المواصفة(3). 

عند هذا الحد. ظل تركيز مهمتنا الاستطلاعية على موضوعات أخرى غير الوعی. 
لكن سارتر يضيف إلى تأكيده أن الوعی ra‏ بشىء the‏ دعواه بأن كل وعى هو dpa‏ 
بذاته. هذا التعبير الاستثنائى إلى حد ماء يتم نقله إلى اللغة الانجليزية بکلمتی «الوعى 
بالذات؟ .Self-consciousness‏ إلا أن تعبير سارتر» لا تكاد تكو ن له صلة بالاستخدام 
الإنجليزى العادى لتعبير «الوعی eU‏ الذى يعنى - فى معظم الأحوال - شيئا ما 
من قبيل «الحرج الذى ي يستشعره أولئك:القلقون بشأن آراء الآخرين فى سمات طابعهم 
أو فکرهم». وقد نضيف: «أو فى ملابسهم أو مرأى أبدانهم (مظهرهم الخارجى بصفة 
عامة) أو براعتهم فى الألعاب الرياضية... إلخ.» )1949 Ryle‏ ص 156). ورغم أن 
انتباه سارتر إلى هذا البعد للخبرة الإنسانية» SUE‏ ثاقب (فنجده يصف هذا ail,‏ انتباه 
المرء إلى نفسه كشىء فى أنظار الآخرين» وكذلك يفرد له موقعا مركزيا فى تحليلاته 
لما يدعوه «الوجود lye ON‏ وتحليلاته للبدن آیضا). فإنه لیس على الإطلاق ما يعنيه 
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عندما يقول إن كل وعی هو وعی بذاته. وأکاد آظن أن نقل هذا - إلى اللغة الإنجليزية - 
یکلمتی «الوعی بالذات» J~ [Self-consciousness]‏ مصدرا لشیء من سوء الفهم. 
بالأحری تکون الدعوی Ob‏ کل وعی هو وعى بذاته» هی الدعوی Ob‏ کون المرء واعیا 
بلزوجة المربی - على سبیل المثال - هو کونه فى الوقت نفسه واعیا بکونه واعيا بلز و جة 
المربی؛ وان لا تکاد هذه الدعوی تفسّر نفسها بنفسها. 

فى ما یلی من ساثر هذا الفصل» سننظر بإيجاز فى التمییز بين «الوجود فى ذانه 
ودالوجود لذاته»» ثم بمزید من التفصیل فى دلالات الدعوی TL‏ کل وعی هو وعی 
بشیء ما. وختاما فى الدعوی BIL‏ الصعوبة بأن کل وعی هو وعی بذاته. 
الوجود فى ذاته a‏ والوجود لذاته 

وفقا لسارتر» فان للوعی موقعا مرکزیا فى الواقع الانسانی؛ ليس OM‏ البشر بالضرورة 
واعون» بل OY‏ استكشافا تاما للوعی یستتبع استکشافات أخرى فى الوعی.. . استکشاف 
ذاته» واستکشاف موضوعاته» واستکشاف مواصفاته. مما ستکون نتیجته فى النهاية 
وصفا من جفيع الزوایا؛ لوجود البشر من حيث ما دعاه هیدجر «الوجود فى العالم»... 
من e‏ [نهم ذوات متجسدة منطمرة فى عالم ذاتی التفاعل قوامه موضوعات ذات 
دلالة... موضوعات مفعمة بالقیم. هذا يعين على تفسیر السبب فى استخدام سارتر 
أحيانا لکلمتی «الوعی» و٤الواقع‏ الانسانی» على نحو تتبادل فيه الکلمتان دلالتیهما 
وموقعیهما فى السياق» والسبب فى ما يلوح آحیانا من کون المصطلح التخصصی 
«الوجود لذاته» يشير بدقة إلى الوعی» وما يلوح أحيانا أخرى من إشارة نة نفس المصطلح 
إلى الانسان بصفة عامة. 

لماذا - بخلاف السابقة التاريخية المتمثلة فى هيجل - نجد سارتر ينتقى هذين 
المصطلحین بالتحدید: «الوجود لذاته»» و»الوجود فى : ذاته»؟ إن نفس کون کل وعی 
ey‏ بشی» هو آحد خيوط الاسترشاد داخل بيت التيه هذا (4) . سارتريُنيؤنا بآن الوجود 
فى ald‏ هو فى ذاته» أما الوجود لذاته فلا BN)‏ ص 42-41 من المقدمة : آو .(xli-xlii‏ 
من کون الوعى [وعيا] بشىء؛ يمكن أن نستدل أن الوعى لا هو شىء Thing‏ ولا هو مُحتو 
:Container‏ (الوعى ليس له «داخل»» Consciousness has no «inside»‏ ليس هو 
إلا هذا الموجود متجاوژا 1.505 IFI)‏ ص 5). من حيث إن الوعى هو علاقة بين ذات 
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وموضوع. فليس فى إمكانه الوجود بلا موضوع بأکثر مما یکون للعلاقة التی تصفها 
عبارة «فلان أطول من ...4 إمكان الوجود دون أن تستکمل العبارة. أحيانا یصف سارتر 
الوعی بأنه «افتقار مستدیم» ley Perpetual lack‏ العکس تکون الموجودات فى 
ذاتها «كاملة فى ذاتها»: هى لا تفتقر إلى شىء. وحتی إن وصفنا الأشياء المادية أحيانا 
بأنها «تفتقر» إلى شىء ما أو اینقصها» شىء ماء أو كانت لنا خبرات بها باعتبارها على 
هذا النحوء كأن نقول مثلا إن «القمر ناقص بمقدار الربع؟» أو إن «هذا الكرسى تنقصه 
[حدی القوائ etes‏ فان هذه الأوصاف والتجارب هی دائما متعلقة بمشروعات الموجودات 
الواعية وبأهدافها BN)‏ القسم الاول» ص 1). 
القصدية 

إن الدعوى بأن كل وعى هو وعى بشىء ماء هى الدعوى بأن كل وعى هو 
Intentionalt sas?‏ وهو مصطلح فتی آخذه سارتر عن هوسرل(5). ولغة سارتر فى 
مقاله الوجيز والنابض بالحيوية «القصدية: فكرة أساسية فى فنومنولوجيا هوسرل» IFI]‏ 
فى ثبت المصادر] تكشف عن نفس الحماس الذى أثارته فى سارتر فكرة القيام بالفلسفة 
بدء! من شراب المشمش» عند أول لقاء له بالفنومنولوجيا | (علم الظواهر). هذا المقال 
E ud‏ - بمثلما بحث موضوع «القصدیة» فى مقدمة مولف سارتر «الوجود والعدم؟ 

- رکز صراحة على ما يمكن إضفاؤه على القصدية من دلالات مُناهضة للمثاليةء 
وبالتالى لذكر هوسرل . وسننظر أدناه فى gent‏ سارتر بهذا الشأن. إلا أن كثيرا مما وجده 
الفنومنولوجیون الفرنسيون بهذه الجاذبية لدى هوسرل. مكمنه ما أتاحه لهم من تعبيرات 
يصفون بها موضوعات الوعى - من قبيل «مکغب النرد» - والتى كان مصدرها )313 علم 
نفس الجشطلت. 
القصدية وموضوعاتها 

بالإضافة إلى «القصدية» يستمد سارتر من موسرل طائفة من المصطلحات 

ذات الصلة: «الافتراض» To posit‏ و»الموضعى» Thetic t, 5 4t , Positional‏ . 
كذلك یمکن التعبیر عن الدعوی بأن کل وعی هو o‏ بشیء ماء بالقول إن کل وعی 
«یفترض؟ موضوعا؛ أو إن کل وعي هو وعئ «موضعی؟ بموضوع ATHE PET‏ 
على نحو مُماثل(6). هذا وإن محاو لة الاستباق إلى تفسیر هذه المصطلحات قد تجترٌ 
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کلمات من قبیل «الانتباهة Attention‏ أو «الترکیز» «Focus‏ لکن JA LAS‏ من هذا 
القبيل محدودة الجدوی: فهی Y 3l‏ لا تقیم وزنا Pss‏ ما إذا كان افتراض موضوع» 
يستتبع إنشاء مفهوم «Conceptualization‏ وثانيا قد تخر ی بصورة 5 مضللة لموضوع 
الوعى كموضوع معزول. 

«قبل المفهومى »فى ela‏ المفهومى»: البعض 7 ومن بینهم مرلوبونتی - قد sale‏ | أهمية 
كبرى على التمییز بين ما هو 59[ مفهومی» -Pre-conceptual‏ وما هو امفهومى» 
-Conceptual‏ ومفهوم الانتباه أو التركيزء لا يعدو عدم إقامة وزن لهذا التمییز(7). 
هل انتباهى إلى قطتى الرقطاء التى على الوسادة هو تطبيقى لمفهوم «القطة ال قطاء» على 
موضوع إدراكى؟ هل آنا - بتعبير هربرت فنجاريت - «آعرب» لنفسى عن هذا الملمح 
للعالم؟ إن الاعراب هو ممارسة مهارة مکتسبة هی )532( le Modeled‏ فعل lis‏ 
حتی ون لم تستتبع بالفعل قولی أو تدوینی شیثا )1969 Fingarette‏ ص 39-38). 
وقد يذكر فلاسفة آخرون «الإعراب» باعتباره «ممارسة قدرات إدراكية» Exercising‏ 
conceptual capacities‏ ویذمب مر وب بونتی إلى of‏ انتباهنا الادراکی LAY‏ أساسية 
إلى العالم. ol‏ «قبل مفهومی؟: إنه لا يستتبع الاعراب» بل على العکس يسيبق bo)‏ 
الإدراكى قبل المفهومی بالاشیاء التی فى العالم...یسبق قدرتتا على إنشاء مفاهیم 
لهذه الأشياء وتكوين أحكام عليهاء ویدعم هذه القدرة. وسنجد مرلوبونتی مشيرًا إلى 
استحالة عملية للإعراب تماما Uo‏ يدركه المرء: هذا ليس مجرد قطة رقطاء بل aks‏ 
بعينها... صغيرة... نحيفة؛ لونها يغلب عليه الأغبر GED‏ وعلیها بقع CBO Jo‏ داکن؛ 
تكسو ظهرها وجانبيها. وليس على فرائها بقع فحسب بل وخطوط تمتد على أطرافها 
وتلتمع على جبهتها. كما سنجد أن مرلوبونتى يسترعى الانتباه إلى كون المفهوم العام 
الذى 5 تعب عنه كلمة gh Ad‏ قد يبدو أكثر حسما بكثير من نفس الملمح المتصل بالتبقيع» 
من بين ملامح الموضوع الإدراكى الذى أمامى. على سبيل المثال لا یمکننی أن أورد 
بالضبط عدد البقع التى أبصرهاء وتلك منها التى باللون البنى الداكن بها شعيرات أبهت 
لونا. بالإضافة فلأن كل شعيرة لها طول معينء فان أطراف البقع الداكنة خشنة» وهی 
Js‏ عندما تتحرك القطة قليلا. من کم فان تبقيعها تبقيعٌ فرائی... إلخ.(8). 

بل ويربط مرلويونتى سارتر بالرأى المضاد: نه يرى سارتر واقعا فی spd d‏ لصالح 
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المفهومی ضد JF‏ المفهومى» ویفترض أن مصطلح سارتر «الافتراض؛ To posit‏ (فی 
دعواه أن كل وعی يفترض موضوعا) ممائل لاإنشاء المفهوم؛ أو ل:الإعراب؛ .وليس من 
الواضح على الإطلاق أن مرلوبونتى Gre‏ فى هذا الذى يقوم به» ولكن بما أن مرلوبونتى 
هو بلا شك أشد وضوحا من سارتر بشأن التمییز بين قبل المفهومى والمفهومی, فلا 
يبدو أن هناك سببا وجيها لعدم إقرار سارتر بما يوضحه مرلوبونتى. 
خلفيات وآفاق 
إن الفکرة التی لا تقیم وزنا رای بل تستبدل به مصطلحات من 

قبيل «الانتباه إلى» أو «التركيز I5] Alias ct, gle‏ اعتذ بها على آنها تعنی أن e» zd‏ 
بالموضوع الذی يركز cage‏ بمعزل عما يسميه هوسرل «آفاق» الموضوع؛ بما فى ذا 
خلفياته أيضا. علینا أن نفهم أن کل وعی م مفترض - موضعی. un‏ موی 
هو فى الوقت نقسه وعىّ (ب)خلفيات هذا الموضوع وآفاقه ليس مُفترضًا Gand po y,‏ ولا 
Lg‏ آنا فى هذا المقام ألتزم باصطلاح سارتر على وضع حرف الجر الذى يربط 
الوعى بموضوعه Of]‏ فى الإنجليزية» والباء» فى العربية] بين قونین(9). هذا الوضع 
بين قوسين n‏ أمرين: الأول أن الوعى غير الموضعى بالخلفيةء ليس فعلا لأوعى An‏ 
act of consciousness‏ إضافيا للوعى الموضعى بالموضوع. والثانى أن حرف الجر 
الذى يربط الوعى بموضوعه Of]‏ فى الإنجليزية» وال«باء» فى العربية]» لیس حرف 
الجر الذى يفترض القصدية: الخلفية هى جزء لا يتجزأ من التجربة الإدراكية للموضوع 
الذى يتم التركيز عليه» ولكنها ليست هذا الموضوع نفسه. ش 

A zone الفنومنولوجيون عن هوسرل فكرة وجود «حيّز من الرژی الخلفیة»‎ Aaa 
وعن علم نفس‎ « Ideas 1635) لكل |دراك لموضوع‎ )10(۵1 background intuitions 
An Č متصلة بهذاء هى أن أقل وحدة ممكنة للإدراك ليست إحساسا‎ É S الجشطلت‎ 
وإنما هى شكل على خلفية [يُنظر الفصل السابق]. الفنومنولوجيون‎ atomic sensation 
یفترضون وجود بعض الغموض فى فكرة تجرية إدراكية - على سبیل المثال - لقطة مبقعة‎ 
الشىء مش یبلق بلاقطة). إذافهمنا موضوع وعي إدراكي على‎ a بلاخلفية‎ 
أنه ما يعتنى به المرءٌ مكلا ما بر عليه فان هذا الموضوع هو عندئذ «الشكل» :ما أنظرإليه‎ 
هو القظة المبقعة. غير أن جانبا من التجربة الإدراكية هو الخلفية الفعلية: الوسادةٌ التى تکومت‎ 
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القطة فوقهاء والأريكةٌ الموضوعةٌ الوسادةٌ عليها... إلخ. وستکون تجربتی الإدراكية لنفس 
القطة المبقعة فوق وسادة مختلفة» أو فوق نفس الوسادة وقد وُضعت على الأرض؛ تجربة 
مختلفة. إن كانت هذه الأشياء أجزاء من تجربتنا الإدراكية» فنحن إذن واعون (بهاء ولكن 
غير مُرگزیر: علیها (فرضًا): الأشياء التى فى الخلفية كانت «هى الأخرى 129 CASTS‏ هی 
الأخرى] هناك إدراكيّاع:6د) Perceptually‏ فى «مجال الرؤية»... ولكنها لم تكن مَبْرَزة لم 
تكن مُفترضة بسبب أهميتها هی (Ideas]$35) t.‏ 

بلغة سارتر أن کون المرء Lely‏ وعيا موضعيا بالقط هو فى الوقت نفسه أن يكون 
Lely‏ (ب)الوسادة [وعيا] لاموضعيا To be nor-positionally conscious of the‏ 
ء. هذا الوعى اللاموضعی هو - احتماليًا - وعی موضعی: كل ما آنا بحاجة إلى 
القيام به لتفعیل [هذه] الاحتمالية To actualize the potentiality‏ هو نقل انتباهی من 
القطة إلى الوسادة التى ترقد هى فوقها. القول إن وعبى الموضعى بالقطة هو فى نفس 
الوقت وع لاموضعى (ب)الوسادة هو القول إنه توجد علاقة داخلية بين الشكل (القطة) 
والأرضية (الوسادة). هذا EK,‏ من انتباهى إلى عدم کون وعيى الموضعى بالوسادة» 

af "EJ 

شيئا جدیدا كليّة بالنسبة لوعیی الموضعی السابق بالقطة إذا حولت انتباهی منها إلى 
الخلفية. بل إن وعبی الموضعی بالوسادة - ما أن حولت انتباهی إلى ما كان من قبل هو 
الخلفية - هو فى نفس الوقت fey‏ لاموضعی (ب)القطة؛ والتی صارت عندئذ خلفية 
do‏ من SF‏ یکوّن الشکل والخلفية وحدة تركيبية ...A synthetic unity im‏ یکونان 
كلد .An organized whole NP‏ 

هذه الخلفية هی جانب مما يسميه هوسرل The outer horizons tia bA USD‏ 
للموضوع » غير أن الأشياء لها «آفاق داخلية» Inner horizons‏ أيضا. على سبيل المثال 
SIUS -‏ کذلك رواد علم نفس الجشطلت - فانه افی كل إدراك خارجى؛ توجد | Itl‏ 
إليه من الجوانب «المُدرّكة أصلاه لموضوع الإدراك The «genuinely perceived»‏ 
sides of the object of perception‏ إلى الجوانب Zdi‏ آیضا» The sides talso‏ 
(meant‏ (بتعبير هوسرل) CMS19)‏ ). المنفضة أو المصباح - كما ندرك i‏ منهما - 
شیء «مُعتم) Opaque‏ أو CTransphenomenal ts alb er‏ بتعبير سارتر. . طالما ul‏ 
«آری» جانبا واحدا من المصياح فقطء فان الجوانب الأخرى - التى يؤثْر هوسرل لكل 
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منها صفة «الصورة الجانبیةه Profile CAbschattung‏ [بالالمانية ])- هی مخفيّة عنی. 
لكن بتعبير مرلوبونتى فإن «للجانب الخفن حضورا بطريقته الخاصة»: PIT‏ 
مجرد معرفتی أو استدلالى أنه مت ثمّت» بل إن الموضوع يظهر ككل عبر «نوع من الت ركيب 
العملی» 2A kind of practical synthesis‏ بوسعى أن آلمس المصیاح وليس ذلك 
الجانب منه المُوّجه صوبى فحسب بل الجانب الآخر أيضا. كل ما علی هو أن أمد يدى 
للإمساك به.» PrP)‏ ص 14). أو إن «الجانب غير المرئى AS JE‏ من موقع 
رؤية آخخرة.» PrP)‏ ص 15» وینظر BN‏ ص 11()322). وسارتر Ju‏ عن هذا بالقول إن 
الجوانب المخفية «مُستدلٌ عليها» من الجوانب pall‏ 25 بالفعل BN)‏ ص 322( 

]03 فان کون المرء Lely‏ بالمصباح هو کونه Lely‏ وعیّا موضعیا بالجانب الموجه 
صويه من المصباح» وفی الوقت نفسه واعیا وعیا لاموضعی (ب) الجوانب المخفية. 
455 أن هذه الضروب من الوعی اللاموضعی هی - احتماليًا - ضروب من الوعی 
الموضعى یمکن تفعیلها بالسیر حول المصباح حتی الجانب الآخر منه. وکذلك نکرر أنه 
توجد Mme‏ داخلية بين مخت pal‏ الجانبية للمضباح: . الموضوع نفسه - المصباح 
- هو کل pl‏ .. هو وحدة تركيبية لصوره الجانبية: الموضوع EEA‏ كمجموع لا متنا 
لسلسلة غير محدودة من رؤى من مختلف المنظورات» فى كل منها يكون الموضوع 
مُتاحاء ولكنه لا يُتاح بأكمله فى ol‏ منها PrP)‏ ص 16-15 وینظر BN‏ ص 23 من 
المقدمة أو (xxiii‏ 

فى هذه الحالة هى الأخرى» قد تتدخل التحيّزات الفكرية فى توصيفنا للتجربة 
الإدراكية: فى المقام الأول فإن إدراكنا للمصباح يشمل وعينا (ب) بجوانبه (أو بصوره 
الجانية) AOI‏ وآولاك الواقعون فى fol pol‏ لصالح Gad free ch goi‏ علی 
کون ضروب الغیاب حقيقية. بل سیدفع مفکرون من هذا القبیل OL‏ الصور الجانبية الغائبة 
لا يمكن أن تكون جوا من التجربة الادراكية للمصباح» وهذا على أساس أن الإدراك. 
dbs‏ سببية causal process‏ 4... آن الجوانب المخفية هى خارج خط الرؤية» ومن 
تم فبحيث لا يمكن أن تصل أشعة الضوء المنعكسة منها إلى عدسة العين» فلا يمكن بأى 
حال من الأحوال أن تلعب دورا سيبيا فى إحداث الإدراك. هذا الدفع الإضافى يكشف 
عن foul‏ لصالح العلاقات الخارخية. بالإضافة فكما رأيناء توجد علاقات داخلية بين 


119 


الخلفية والشکل وبين مختلف الصور الجانبية للموضوع بعضها والبعض؛ والتحیز 
لصالح العلاقات الخارجية سیعوق الاقرار Ma JS‏ 

من الواضح Ly‏ فيه الكفاية أن هذه التحيّزات ستتحالف للعمل على إفقار تجربتنا 
الإدراكيةء إذا سمحنا لها بأن تسود. لن يبقى لنا سوى عالّم من «الموضوعات» التى نحن 
بمعزل عن بيئاتها (خال من أى Sum‏ بالاستمرارية» عندما تحولنا بانتباهنا - على سبيل 
المثال - من القطة إلى الوسادةء أو من إحدى الصور الجانبية للمصباح إلى أخرى)... 
عالم هو بالإضافة ثنائى الابعاده مثل of‏ من واجهات المبانى تلك التى تبنی كمناظر 
صناعية مُصمّمة للتصوير فى أفلام السينما! هذا ليس IL‏ الذى نعيش فيه كآدميين. 
الأهمية الفلسفية للقصدية 

قد يكون مغريا الإيحاء ob‏ أطروحة «القصدية» idm‏ طالما fb‏ تركيزنا على 
استخدام الصفة المشتقة من الفعل المتعدى hd‏ وهى الصفة الداخلة فى تركيب 
جملة: To be conscious of‏ [بالإنجليزية] أو Avoir conscience de‏ [بالفرنسية]؛ 
فعندئذ لا یتعدی الا قرار OL‏ کل وعی هو po‏ بشیء ماء کونه إحدى الحقائق الاجرومية 
[حقائق قواعد اللغة]ء والتی لا تکاد - بأى حال من الأحوال - تستحق الارتقاء بها إلى 
مستوی الکشف الفلسفی المثیر. إلا أنه واضح أن سارتر یفکر فى الدعوی بأن JS‏ وعی 
هو وعی بشىء ماء باعتبارها Raga‏ فلسفيًا على نحو بالغ؛ ومثمرة. إذن فما هو الشدید 
الثوريّة فى هذه الفکرة» وفقا لرأيه؟ 

إن القول بأن الوعى «قصدى» هو القول بأنه «ما من وعى لا يفترض موضوعا متعاليا 
"There is no consciousness which is not positing a transcendent object‏ 
BN)‏ ص 27 من المقدمة أو (xxvii‏ وقد سلف ذکرنا لمصطلح «الافتراض» Positing‏ 
آماعن مصطلح Transcendent (SLi‏ فکثیر ما يبدو ملتبسًا فى کتابات سارتر الفلسفية» 
بالرغم من أن استخداماته كافة لها نفس المعنی الجذری الذی هو «التجاوّز» To go‏ 
beyond‏ ومما یتصل ley‏ نقوم ببحثه فى هذا الموضع» OUI‏ من الاستخدامات(12). 
فى آولهما یتساوی ما هو «متعال» بما هو «عبر ظاهری» :Transphenomenal‏ بحیث 
إن الموضوع المُدرّك یتجاوز Ul‏ من ظاهرة بعينها أو من مظهر بعینه. وقد رآینا سلفا أن 
الموضوع المدرّك - المصباح مثلا = متعال بهذا المعنی» وهو معنی یستخدم سارتر له 
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كلمة «مبهم» Opaque‏ وفى انتخدام آخر تتم مقابلة ما هو «متعال؛ Loy‏ هو «متلازم» 
Immanent‏ أو ما هو «محتوی «Contained within (Joly‏ ومن الواضح أن سارتر 
te Gua eee E‏ 
وعی ایتجاوز نفسه» من أجل أن يغ Every consciousness ‘transcends t.le pè a‏ 
‘itself in order to reach an object‏ (المصدر السابق عينه» وغین الصفحة). 

على هذا Of‏ سارتر يستدل على ما هو «متعال» بالمعنی الثانی مما هو «متعال» 
بالمعنی الاول: «وجود المائدة هو فى الحقيقة مركز تعتیم للوعی. ولسیتطلب الأمر 
عملية لا نهاية لهاء لحصر مجموع محتویات ی من الأشياء. وادخال التعتیم فى الوعی» 
سیعنی إحالة الحصر الذی یمکن أن یقوم به الوعی لنفسه... سیعنی جعل الوعی شيغاء 
ISL‏ الکوجیتو [و«الکوجیتو» هو مقولة دیکارت بأن من یفکر» يُستنتج أنه موجود؛ 
مما یفعله هذاء أى من کونه يفكر]. 

من S‏ فان المائدة «لیست فى الوعی» بل ولا فى القدرة على adt‏ المائدة هی فى 
اجان قرت اة .. إلخ.» (المصدر السابق عينه» وعین الصفحة)(3 1). . وعندئذ هو 
النداء المُحفز: «إن أو ل |جراء للفلسفة يجب أن یکون إقصاء الأشياء عن الوعى» واعادة 
تأسیس صلته الحقيقية بالعالم.» (المصدر السابق عينه» وعين الصفحة وینظر أدناه). 

^ استخلاص سارتر أن المائدة ليست فى الوعی» بل ولا فى القدرة على 
etu ei‏ لصارت له دلالات فلسفية واسعة النطاق. wee aj‏ على الفور كلا من 
المثالية (بما فى هذا مثالية هوسرل) والواقعية فى إحدى صورها الشائعة " و 
التى A‏ لها اسم «الواقعية realism Gai‏ اس را و كل منهما من 
صور «الفلسفة الغذائیة» المُجحفة بالمنطقء والتی تَلَقَى سارتر فيها تعليمه. ویلاحظ 
سارتر أن كلا من المنظورین یختزل موضوعات we‏ إلى مُحتويات للوعى؛ أى إلى 
تمثلات کانها صور ذهنية ة للموضوعات. سیتمسك معتنق «الواقعية d‏ بان ما 
ندرکه ai‏ ليس إلا le ors‏ موضوعات خارجية, ندرکها من تم على نحو 
gea Tcv‏ المثالية بان أيه موضوعات ine‏ فيما وراء هذ Laco‏ 
موجودة. معتنق المثالية سیقوم يتحدٌ شكاك لمعتنق الواقعية FRUE‏ أن يثبت Ol‏ هذه 
العلاقات الخارجية موجودة. وهذا التحدی قد لاحق الراقعية LÉI‏ طيلة تاريخها. 


121 


ولنرصد أن التمثلات ليست متعالية بای من المعانی ذات الصلة: [نها بحکم تعریفها 
متلاژمة فى الوعی in consciousness‏ ۰110۳120601 وهی ليست عبرظاهریة؛ لیس Sia‏ 
صور جانبية غير مرئيق» ولا منظورات خفية يمكن للمرء أن يراها إذا سار حول المصباح 
حتی جانبه الآخر. من تم فان سارتر محق فى أن موضوعات الوعی ليست متلازمة فيه» 
وإذن فان نا ان تنكر كلا من الواقعية ied‏ والمثالية. فضلا عن أن Lad ge‏ يتيح UJ‏ 
توت JISC‏ موضوع الشك فى العالم الخارجى(14). 

لنا أن نبدأ فى رؤية LAS‏ براءة الدعوی Ob‏ کل وعی هو وعی بشیء ماء من تهمة 
التبسیط. عندما تتم بلورة هذا الدعوی على أكملهاء فانها تعنی أن «الوعى والعالم 
يُتاحان دفعة واحدة.» IFI)‏ ص 4): «القول إن الوعی هو وعی بشیء ماء هو القول إنه 
يجب أن تج نفسه ككشف یکشف عن كائن ليس هو ایا ويتيح نفسه کموجود سلفا 
عندما یکشف عنه الوعى» say that consciousness is consciousness of‏ 10" 
something, is to say that it must produce itself as a revealed-revelation‏ 
of a being which is not it and which gives itself as already existing‏ 
BN) when consciousness reveals it’.‏ ص 38 من المقدمة أو (xxxviii‏ بعبارة 
أخرى أن «الوعی يولد مدعوما بکائن ليس هو [الوعی] Consciousness’ «andi‏ 
BN) is born supported by a being which is not itself‏ ص 37 من المقدمة 
أو op o3] (xxxvii‏ الشك فیما یسمّی «العالم الخارجی». لا یمکن أن يثار» والوعی 
یضعنا مباشرة فى اتصال مع هذا العالم الخارجی. . عند سارتر أنه Joos‏ عارم أن یمکن 
القول إنك «تری الشجرة. هذا موکد! ولکنك تراها حيث هی تماما: us‏ 
الطریق» وسط الغباره وحيدة تتخشب ب فى الجو الحار.» IFD‏ ص 4( الوعی 
إلى الخارج» بطول الطریق «ds‏ صوب العالم»!(15) 

ماذا إذن عن الحجة السالف odel Last pf‏ والظاهر استدلالها على عدم التلازم» من 
«عبر الظاهریة»؟ إنها تبدو مُبهمة وسطحية فى آن معا . وبدلا من انتقاد سارتر لأنه مقضر 
أو السعی إلى تدارك ما 5 فر لذ je M oos‏ رح السؤال: لماذا هی سطحية 
إلى هذه الدرجة؟ Ul‏ أميل إلى افتراض کون السیب فى هذا و I‏ 
هذا الاستخلاص بحاجة إلى RE‏ أن الوعى يمتد إلى الخارج» بطول الطريق كله 
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صوب العالم: عندما نرى شجرة على جانب الطریق. فإننا نرى شجرة على جانب الطريق: هذه 
حقائق مُعاشة. من ثم فان السؤال الذى يجب أن نطرحه لیس: ما هو الأساس ليقيننا؟ بل: 
كيف (أو as We‏ بتأثير EI‏ تحيّز فكرى هم واقعون فى قبضته) أقنع الفلاسفة أنفسهم 


بالشك فيما نحن متیقنون منه» أو بإنكاره؟ )16( 
الوعى بالوعى 


إن ما يؤكده سارتر» ليس أن كل وعى هو وعى بشىء غيره هو نفسه فحسب؛ بل أن 
«کل وعى موضعى هو - فى الوقت نفسه - وعى غير موضعی بذاته. BN)‏ ص 29 من 
المقدمة» أو xxix‏ [والخط تحت الكلمة من عندى أنا. ك.م.]). هذا الوعى بالوعی» 
يمكن أن يكون إما موضعيا (أى يكون نظریا) أو غير موضعى (أى غير نظرى). الوعى 
الموضعى بالوعى؛ يدعوه سارتر «التأمّل». وبالطبع يكون كل وعى موضعى بالوعى. 
كذلك Ley‏ غير موضعى بذاته(17). وعندما يذكر سارتر الوعى غير الموضعى بالوعى» 
يضع حرف الجر «باء» of]‏ فى الانجلیزي يةء تاليا لكلمة «Conscious‏ وبالطبع de‏ فى 
الفرنسيةء تاليا لكلمة [Conscient‏ بين فوسین؛ على نحو ما فعلنا بألوعى غير الموضعى 
بالخلفيات وبالافاق.هذا وان bie‏ السالف للخلفيات والآفاق» سيعين على توضيح 
مفهوم سارتر - العسیر على نحو يصعب إنكاره - للوعی غير الموضعی بالوعی. 
حوافز للتمییز 

فى رأى سارتر أن التمییز بين الوعی الموضعی بالوعی؛ والوعی غير الموضعی 
بالوعی» هو آمر مُستلرّم؛ من ناحية كى يتم تجنب إشكال فلسفی: الواضح من التجربة 
آننا نستطیع التأمل» لكننا لا نستطيع أن نکون داثما متأملین؛ مُنجشمین الارتداد من النتائج 
إلى الأسباب إلى ما لا نهاية: لصرتٌ فى حاجة إلى أن أكون واعیا بکونی واعیا بکونی 
واعيا BN)‏ ص 27 من المقدمة أو xxvii‏ الوعى غير الموضعى بالوعی لا يؤدى إلى 
هذا الارتداد. 

كذلك يكشف الوصف غير المنحاز للتجربة عن وجود وعى غير موضعى بالوعی» 
وبالإضافة يُظهر هذا الوصف أن ذلك الوعى سالف على الوعى Att‏ على سبيل 
المثال أنهمك tl‏ فى إحصاء السجائر فى علبتهاء ويسألنى شخصٌ ما Lic‏ آفعله» أجيب 
بلا تردد بأننى أحصىء إذ يقوم هذا التعبير oe‏ التأملى بالوعی» باستحضار الوعى 
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المباشر («سبع؟). ليس هذا فحسب بل ویقوم بحشد ضروب الوعی التی سبقته (۲... 
خمس ... ست») وتلك A‏ حضوزما. هذا يُظهر أننى لا بد كنت واعیا بکل من 
مراحل الاحصاء السابقة باعتبارها وعيا بعملية الإحصاء. بحیث تکون ضروب الوعی 
هذه - المنفصلة فى الظاهر - ذات علاقة داخلية بين بعضها والبعض» بفضل کون 
الاحصاء «الموضوع AF AN‏ لها». فى الواقع إننى عندما آبلغ رقم «سبع»» فان الأرقام 
«حمس؟ واست» و«ثمان» و«تشع) نکن الافاق الزمنية للوعى الحالی. الوعی الموضعی 
برقم «سبع؟ فى سياق عملية الإحصاء؛ هو الوعی غير الموضعی برقم است» باعتباره 
مضی 05 وبرقم «ثمان» باعتباره على وشك الحضور. لهذا یکون فى قدرتی أن آجیب 
على السؤال القائل: لاما الذی يشغلك من OP foe‏ كما فعلت. بلا أىٌ تردد. غير أن هذا 
الوعى بمراحل عملية الإحصاء كان غير موضعى, OY‏ عندما قوطعت أثناءهاء كان موضع 
اضطلاعى هو الرقم «سبع؛ فقط. لو كنت أعبّر عما فى داخلى تلقائيًا بصوت مرتفع» 
لكان ما يعلو به صوتى هو «سبع» ولیس قولى «أنا أحصى سجائرى؛ وبلغت لتوّى رقم 
سبع». إذن فإن «الوعی غير UI‏ [أى غير الموضعى» بالوعى ك.م.] هو الذى يجعل 
التأمل ممکنا.» BN)‏ ص 29 من المقدمة أو 018( Gad‏ 
الوعى غبر الموضعى بالوعی, و»الكوجيتو قبل التأملی» Pre-reflective cogito‏ 

فلنرصد أن ما يظهر فى التعبير اللفظى عن الوعى التأملى» ليس الإحالة الصريحة 
إلى الموضوع الذى یوخد الافعال الفردية - أى «الإحصاء؛ = فحسب. بل كذلك إلى 
كلمة «أنا». abia‏ هذا يتكشّف فى الوعى الجارى تأمله عبر التأمل وحده. وعلى حد 
تعبير سارتر فإنه «لا يو جد أنا على المستوى غير الجارى تأمله. عندما أعدو خلف حافلة 
53 عندما أتفقّد الرقت بالنظر إلى ساعتى» عندما أكون منهمكا فى تأمل لوحة: لا 
يوجد أنا. يوجد وع بحافلة الركاب الواجب اللحاق بهاء ووعىٌ غيرٌ موضعئىٌ بالوعی.» TE)‏ 
ص 48). ل 

إلا أن هذا يبدو غامضا على نحو لا داعي له! فلنتظر فى القياس التالی المتعلق 
بالموضوع» والذی سیبت أنه ليس on‏ قياس بل ومثال على الوعى غير الموضعی 
بالوعی: الموضوعات المُدرّكة - تلك الأشكال التى على خلفيات» بآفاقها ذات الصور 
الجانيية غير المرئية - تقع داخل ما يسميه الفنومنولوجیون مجالا «A. field‏ إذ یتبع 
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الفنومنولوجیون فى هذا رواد علم الجشطلت. معنی هذا أن الموضوعات المُدرّكة» 
y X a‏ ومُوّجهة: الحافلة على مسارهاء خلف المقهى تماماءوفى طريقها إلى اليمين. هذه 
الترتيبات والتوجيهات تدل على وجود مركز» وهذا المركز هو البدن/ الذات The‏ 
body-subject‏ (ینظر الفصل الخامس من هذا الكتاب). هذا المركز يحيل إليه - أو 
يشير إليه أو 42-52 إليه - کل ما فى مجال لإدراك رغم أن المركز [نفسه] ليس جزءا مما 
يتم إدراكه؛ أى Gl‏ لا نكون واعين بالمرکز عند التركيز فى مجال الإدراك على موضوع 

ما: «إبصارى يفيض من موقع Fae‏ عبر العالّم all‏ فنظمه ويُضفى عليه معنی؛ مثلم 
E‏ النقطة المختفية The vanishing point‏ [وهى النقطة التى يبدو فى منظور الرسم 
أن الخطوط المتوازية تتلاقی عندها] كلا من ضربات ريشة الفنان مُبدع لوحات عصر 
النهضة [إذ كان من آوائل من آشاروا إليها بهذا المصطلح فنانون فى عصر النهضةء منهم 
دوناتیللو وماساکیو] )19( )1990 Leder‏ ص 12). ونحن لسنا واعین (ب)مرکز 
المجال المُدرك فحسب بل إن هذا الوعی (ب)المركز هو Ilea‏ للوعی غير الموضعی 
بالوعی» أو على الأقل أحد معالمه» بما أن هذا المركز هو نحن. .. نحن ما فى الوعى من 
ذات... نحن البدن/ الذات (يُنظر BN‏ ص 330). 

من فان زعم سارتر بأنه دلا يوجد انا على المستوى غير الجاری There is talb‏ 
no I on the unreflected level‏ مُضلل بعض الشىء (20): ليس ما فى الأمر أن الأنا 
يُجلّب إلى الوجود بفعل للوعی (ULI‏ على نحو ما اقترض ديفيد دتمر Detmer)‏ 
8 ص 22( وإلا لأمكن القول بالمثل انه لا يوجد فى المجال البصرى للمرء مركن 
حين يكون US A‏ على الموضوعات داخل المجال! إن ما يعنيه سارتر هو أنه لا پوجد 
وعى موضعى بالمركز... لا يوجد وعى موضعى بذات الوعى. .. لا يوجد ال«آنا؟ فى وعى 
بالحافلة Sea‏ موضعی ولکن غيرٌ جار تأمّله .إلا أن وعيى الموضعى بالحافلة» هو فى 
آن معا وعيٌ غير موضعى بكونى واعيا بالحافلة من حيث يتعيّن اللحاق بها. ويشير سارتر 
إلى هذا - من بين معالم الوعى غير الموضعى بالوعى - ب«الكوجيتو قبل The «3i‏ 
cogito‏ 6 -(الذی هو شر $ لوجود الكوجيتو الديكارتى BN)‏ ص 29 من 
المقدمة أو xxix.‏ 

قى هذا المقام لنا أن ننظر فى اعتراض علی.دعوی سازتر OU‏ الوعى هو دائما وعی 
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(ب)نفسه: لقد RS‏ ظاهرةٌ 322755 15.3 | je‏ العتمةه Blindsight‏ مباحث الفلاسفة 
فى العقل. ار لون فيزكرانتز دراسته للظاهرة سنة 1988. المصابون 
بهذا المرض يعانون - فى ما لديهم من «لحاء 5554( Striate cortex‏ - من قروح 
تسبب وجود مناطق محدودة من «العمى؟ فى المجال البصری: وقد اعتيد أن يقولٌ 
المرضى بعمى العتمة إنهم لا يرون ضواء أو أشكالا واقعة فى هذه المنطقة «العمیاء» 
مما لديهم من.مجالات الابصار»» لكن «متى اضطروا إلى الاستجابة - عن خيار فرض 
عليهم - لمنبهات بصرية AB ell]‏ ك.م.] بات فى قدرتهم تمييز تلك المنبهات» 
حتى وان كانوا ينكرون بحمّية أنهم «يرونهاة.» (حسبما ورد من مقتطف فى Wider‏ 
7 ص 98). وعندما ينبأ آحدهم بمدى شدة الدقة التى فى |جابته» فان المريض يعبّر 
عن دهشته. والكثير من أقرانه يعون أنهم ما كانوا إلا یحدسون (المصدر عينه. عين 
الصفحة وتاليتها: 99). وتهدف كائلين فيدر إلى وصف المصابين بعمى العتمة بأنهم 
واعون إدراكيا ole yd golly Perceptually conscious‏ ولكن غير واعين (ب)هذا 
الوعی؛ وهی من نّم تفید من هذه الظاهرة لإثارة اعتراض على ما تسمیه أطروحة سارتر 
فى الوعی بالذات (21)Sartre’ 5 self-consciousness thesis‏ 

لکن لماذا ینبغی أن 535 بکون المصابین بعمی العتمة واعين إدراكيا بالموضوعات؟ 
لقد كان المبرّر الوحيد لهذا الإقرار» هو قدرتهم - متی اضطروا - على الاشارة إلى 
الموضوعات» أو على التمييز بين بعضها والبعض. بيد أن الوعى الادراکی نفسه یستتبم 
ما هو أبعد كثيرا من هذا: ما لم يمكن الإقناع بأن هذه الموضوعات تُعرض كةأشكال 
على خلفيات:. لها آفاق من الصور الجانبية غير المرئية (وهو من المشكوك فيه للغاية)؛ 
فليس فى إمكاننا القول إنهم واعون إدراكيا بالموضومات. وفى هذه الحالة لا JE‏ عمى 
TES‏ وإذا كانت الموضوعات تُعرض SEALS‏ على 
خلفیات"... الخ» فهى إذن مُنظمة داخل مجال موجه صوب مرکز وفي هذه الحاله 
ou a du T‏ تشكل عمی 
العتمة مثالا يفند دعوی سارتر. 

إن القیاس الذى نعقده بين الوعی غير الموضعی بالوعی والوعی غير الموضعی 
بمرکز المجال الادراکی - على قيمته - قد يفيد کذلك فى التشدید على بعض المحالم 
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المحيّرة للوعی الموضعی بالوعی. ففى حين أن الخلفية يمكن أن تصير هی الشکل 
بمجرد نقلة للانتباه الإدراكى» Op‏ نفس الشیء لا يصح بنفس الوضوح بشأن وعینا غير 
الموضعی (ب)مرکز المجال الادراکی: لا یمکننی أن أنظر - بمعنى الكلمة - إلى مرکزی 
Ul‏ للمجال الادراکی» وعلی حد تعبیر سارتر فى بعض الأحيان فان «العین لا تستطيع أن 
تری نفسها.» إلا أن الاشکال الحقیقی مبعثه الاعتداد بأن الذات هى التی فى مركز المجال 
الادراکی: الذات هی - بالتحدید - ليست موضوعا. وحتی إن كانت العين تستطیع أن 
تری نفسهاء فان «العین لا تستطیع أن تری نفسها راثي The eye cannot see itself‏ 
Le 8‏ [إذن] أن نبحث فى الوعی الموضعی ge Sh‏ أى التأمل Reflection‏ 
الوعی الوضعی بالوعی (التأمل) 

يهوى جليرت رایل بمطرقته على مفهوم الاستبطان» Introspection‏ الفلسفی» 
الذى يقول إن معظم الفلاسفة وعلماء النفس یفترضونه )1949 Ryle‏ ص 11( ونی 
رأيه أن هذا المفهوم يدل على «نوع خاص من الإدراك»» بواسطته یمکن للشخص أن 
یلقی «نظرة (غير بصرية) على ما يدور فى ذهنه.» (المصدر عینه. ض 14). وهو يشتيك 
مع هذا المفهوم بما یسفر عن مشكلتين قد يبدو أن لهما نظاثر فى مبحث «التأمل»: 

المشكلة رقم -1 إذا كنت ناظرا إلى القطة - أى إذا كنت موضعيا واعيا بصريا 
بالقطة - وأتأمل هذا الوعى الإدراكى: فيبدو أننى واع بكونى واعيا بالقطة. أفلن يتطلب 
هذا - إن صح التعبير - وعيا مقسّماء یسایز كل من قسميه واحدا من موضوعى الوعى 
(المتبوعين = كل منهما - بحرف الجر «باء»)؟ ألن أضطر إلى «الانتباه مرتين معا فى OT‏ 
cal‏ حسب صياغة رايل الشهيرة (المصدر عينه. ص 165)؟ 

المشكلة رقم -2 على نحو ما يرى رايل المشكلة رقم 1» يبدو الحل الذى يطرحه 
لها طبيعيا تماما: فى aly‏ أن كثيرا مما ندعوه استبطاناء هو فى حقيقته استرجاع 
3 (المصدر عينه. هامش ص 166): فى الزمن «زاى2)» نحن نستبطن 
Ley‏ جرى منذ بعض الوقت؛ فى الزمن «زاى22(61). على أننا نتكبد ثمنا لهذا الحل: 
الاسترجاع «لن يحمل كثيرا من الطرود - التى 35 الاستبطان لكى يكون الحمّال 
المثالی لها - الثمينة فلسفياء والمرهفة أيضا.» (المصدر عينه. ص 167). وخاصة لن 
يكون فى الاسترجاع ما هو منسوب إلى الاستیطان من عصمة من الخطأ. وسارتر نقسه 
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پثیر هذه المشكلة بصدد التأمل: «أتراه [- poli‏ - ك.م.] یظل بنفس اليقين» إن كان 
الکائن الذی عليه أن یعرفه» له ماض؟؟ BN)‏ ص 150). وکما عقب سارتر فان هذا 
السؤال يبدو أنه يهدد المشروع الفنومنولوجی بأکمله: «بما أن لأنطولوجیتنا آسسها فى 
الخبرة التأملية» آلیست تخاطر بفقدان قوانینها جمیعا؟» BN)‏ ص 150). 

للتعامل مع هذه الصعوبات» نحن بحاجة إلى القيام ببعض تمییزات: بين التأمل 
والذاكرة» وبين التأمل والاستبطان. إن المشكلة الحقيقية فى التأمل» سیتضح أنها 
ليست أيّا من مشكلتى رايل» بل خطر المخادّعة؛ المترتب على ما يدعوه سارتر التأمل 
«المشوب؟ Impure’ reflection’‏ [فى مواجهة التأمل الخالص [Pure reflection‏ 
التأمل. فى مواجهة الذاكرة 

إن قراءة سطحية لسارتر قد تؤدى بنا إلى الظن أنه هو نفسه يدرك التأمل باعتباره 
ذاكرة. التأمل (على الأقل التأمل الخالص» وبهذا الصدد يُنظر آدناه) يملك اليقين 
بالفعل» ويذهب سارتر إلى أن هذا يمتد إلى الممكنات [المستقبلة» التى لم تتحقق بعد 
ك.م.] التى هى أناء وإلى الماضى الذى كنت إياه.» BN)‏ ص 157). هذا خلیق Ob‏ يُفهم 
كدعوى بأن التأمل يجمع بين كل من التكهن والذكرى. لكن بما أن دعوى سارتر هنا 
تتعلق بما فى التأمل من يقين» فليس من الممكن إذن أن يكون هذا ما یقول به... لا يمكن 
أن يقول سارتر بأن كلا من ذكرياتنا عن ماضينا ثم بدورها تكهناتنا بشأن مستقبلناء من 
قبيل المعصوم من الخطأ! وقد رأينا سلفا أن الحاضر ليس لحظة متناهية الصغر؛ فان له 
آفاقا زمئية. على سبيل المثال فان وعيى الموضعى باسيع» وأنا أحصى السجائر» هو فى 
نفس الوقت Beg‏ غير موضعى بلاست؛ - باعتبارها مرّت لتوها - وب«ثمان»» باعتبارها 
على وشك الحلول. وبنفس المفهوم فبالرغم من أن التأمل - فى مغايرته cll‏ لكل من 
الذاكرة والتكهن معا - يقتصر على الحاضرء فإنه ليس من ّم «محدودا باللحظة المتناهية 
الصغر.» BN)‏ ص 156( إن ELE‏ أثناء إحصائى السجائرء إذ BÀ‏ للتو «سبٌاه؛ فان 
انتباهى المتأمل يمكن الإعراب عنه بعبارة «لقد بلفت « سبعًا» حتی‌الان.» كلمة «بلغت» تدل 
على الماضى» وكلمتا «حتی الآن» تدلان على المستقبل» ولكن بدون التركيز على هذين 
البعدين الزمنیین. من BS‏ التأمل يجىء الماضى والمستقبل ف«يساوران» الحاضر 
على «هيئة تعوزها الفكرة الاساسیة» BN) Non-thematic form‏ ص 157). ومتى 
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هم التأمل على هذا النحوء فان التأمل أكيد: لا يأتى هو بجدید إلى الوعی الموضعی 
بعدد السجائر» ذلك الوعى الذى لم يكن موجودا سلفا فى الأفق؛ بل يؤكد هذا الذى كان 
موجودا. وعلی النقیض فان الذاكرة والتكهنء addi‏ اس وی 
وثانيهما بالمستقبل. وکل منهما - على عکس التأمل - 255 للخطأ بحکم طبیعته 
ذاتها. 

هذا يظهر أن سارتر لا يمكن أن يرتضى للمشكلة رقم 1 بأى حل 28 التأمل بأنه 
ذكرى. لكن بنفس المفهوم ليس هو بمرغم على سداد الثمن الذى يتطلبه حل كهذاء أى 
التنازل عما فى التأمل من يقين. مع هذا فلايزال علينا بعد أن نرى كيف يتجنب بالفعل 
المشكلة رقم 1. 

التامل. فى مواجهة الاستبطان: مرت بنا سلفا مبرّر ات للتمييز بين التأمل والاستبطان 
(الفصل الأول). لا آن با آخرییدیهنافی موضعه الصحیح: إن المفهوم الفلسفى 
للاستبطان؛ مصوعٌ على مفهوم الإدراك؛ وهو یتصوّر كنوع من «نظر المرء داخل نفسه». 
إلا أن التأمل لو فهم على هذا النحوء لجعل على الفور العلاقة قة بين الزعی المتأمّل والوعی 
الجارى ale‏ علاقة خارجية. لكن هذا على وجه التحديد» غير صحيح بشأن التأمل 
(على الأقل بشأن التأمل الخالص). وتماما مثلما كان وعیی غير الموضعى بالوسادت 
وعيا موضعيا احتماليا؛ يمكن تفعيله بنقلة فى انتباهى الإدراكى» فكذلك يكون وعيى غير 
الموضعى بالوعى» وعيا موضعيا احتماليا؛ يمكن تفعيله کتأمل بنقلة فى الانتباه. كذلك 
فتماما مثلما وُجَدّت علاقة ذاتية بين الشكل والخلفيةء بحيث يأتى وعین غير الموضعى 
بالوسادة باعتباره ليس جديدا تماما فيما يتعلق بوعيى غير الموضعى بالقطة؛ فعلى نفس 
النحو يجب ألا يفهم التأمل - أى الوعى الموضعى بالوعى - على أنه دوعن جديدٌ يظهر 
بغتة» موّجة إلى الوعى الجارى تأمله.» BN)‏ ص 23()150). العلاقات الذاتية - 
مثلما على نفس النحو دائما - تظل على نفس اتسامها بالمفارقة متى تم تفصيلها: «من 
الضرورى أن يكون المتأمل - ولا يكون. فى آن معا - هو الجارى تأمله.» BN)‏ ص 
151 أو على نحو مماثلء «ما يفصل بين المتأمّل والجاری ا ا BN) t.‏ 
ص 153( 

يترتب على هذا أن سارتر لا يقع فى آسر مشكلة رایل رقم 1: لا يوجد انتباة «مرتين ` 
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معا فى آن واحد»» لانه لا يوجد ضربان من الوعی تربط بینهما علاقة خارجية. 

التامل الخالس, فى مواجهة التامل المشوب: ماذا عن المسألة التى طرحناها فیما سلف... 
مسألة الانشغال باحتمال إنشاء التأمل» باعتباره وعیا موضعیا بالوعی... إنشائه موضوعًاء 
لا من ذلك الوعی فحسبء بل من الذات...من ال«آنا» الذی یکشف عنه التأمل؟ سارتر 
يصر على أنه طالما كان التأمل هو ما یدعوه تأملا خالصاء فان الوعی الجاری تأمله اليس 
تماما موضوعا للتأمل ؛ بل شبه موضوع له BN) Quasi-object‏ ص 155( ویالتالی 
فهو لیس معرفة بالوعی الجاری تأمله؛ بل 4.53 معرفة BN) t.4 Quasi-knowledge‏ 
ص 162( (24). ولا شك أن هذه مصطلحات قلما تأتی بعون! ولکن ربما تکون هی 
المتوقعة فى مجال العلاقات الداخلية. 

إلا أن معظم التأمل مشوب! فى التأمل المشوب ما هو أكثر من تشابه عابر بما قد ندعوه 
- فى الحياة العادية - بالاستبطان؛ فمسعی التأمل المشوب. هو إلى تقرير الوجود الذى 
BN) ool ul‏ ص 170). متی سألت نفسی عما هی «الاخطاء والفضائل والمشارب 
والمواهب والشزعات والغراتز... إلخ.» التی لدی TE)‏ ص 71)... متی سألت نفسی 
«مل آنا غیور؟» و‌هل آنا أتقن عملی؟» و؛هل آنا سریع الغضب؟؟» وهل آنا بارع فى 
استخدام یدی؟» أو متی نسبت إلى نفسی آحوالا: «أنا أكره بیبر!» أو «آنا أحب مهنتی»» 
ففی هذین الحالین - سوالی نفسی وتشبی إلى نفسی أحوالا - - یکون تأملی مشوبا! لقد 
أسس LEG‏ «موضو عات نفسية» Psychic objects‏ داخلی... موضوعات cl‏ 
(داخلیة»؛ واموضوعیةه BN)‏ ص 160( آفترض ربط الواحد منها بالاخر iG‏ 
شبه سببية: «آنا أحب مهنتی لاننی أتقن عملى»» وعلی نفس النحو: «أنا آکره بيير لأننى 
شخص غيور» BN)‏ ص 169). حسبما يشرح سارترء op‏ التأمل الخالص «یکتفی 
Le,‏ هو متاح, دون إقامة أى دعاوى بشأن المستقبل» . على سبيل المثال فإن قلت لبيبر 
فى لحظة غضب: ttl ST Ub‏ ثم راجعت نفسی وقلت Op‏ هذا ليس صحیحا. yui.‏ 
أكرهك. إنما قلت هذا فى لحظة غضب»؛ فقد كان Jab Q5‏ مشوباء والثانی خالصا 
TE)‏ ص 64). فى التأمل المشوبء أنا أتخطى الوعى بالغضب - الجارى تأمله - إلى 
ذلك الموضوع النفسى: «الکراهية» الذى أفترض أنه وجد «داخلی» بعضا من الوقت. 
وسأمضى قدما نحو المستقیل مخلفا ورائى لحظة الغضب. 
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كما سیتضح فى الفصل التالی فان التأمل المشوب هو من المخادعة BN)‏ ص 
1 وهذا - لا مجرد الخطاً على نحو ما يطرأ على الذاكرة - هو الخطر الحقیقی 
علی التأمل. 
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هوامش الفصل الثالث: 

1 - بصدد مسألة «ما هو الزمن؟: پنظر [القدیس] آوغسطین» حسبما ورد من مقتطف فى PI$89‏ . 

2 - يرجع جانب من السبب فى تناول سارتر للوعى Consciousness‏ بدلا من الذهن Mind‏ (و Esprit‏ 
[بالفرنسية]) إلى أن كلا من الکلمة الفرنسية (وبالمثل مقابلتها فى الإنجليزية) اسم لايوجد فعل Gate‏ مباشرةً مله 
[وبالتالی لن يمكن للفيلسوف أن يستطرد فائلا هیعی ب أو يعى أن . ..إلخ]. وإذا كان من البدیهی أنه يوجد فى اللغة 
الانجليزية فعل To mind‏ فان معناه یتنوع ما بين المحاذر Folkers‏ وهالاعتناء» ...Tolookafter‏ 
e‏ [کالاستهجان al‏ ومن e‏ فليس أى من معانی هذا الفعل وثيقٌ الصلة بمعنی الاسم Mind‏ [النهن]. 
الأذهان تبدو OY epo‏ تُغدو مادية! 

3 - قد يروق E‏ المهتمین باستکشاف مواضعات أخرى باستزادة أكثرء أن بطالعوا امین اللذین 

وضعهما سارتر عن كل من «الخیال» [الوارد بيانه فى ثبت المصادر ب برمز 1 اختصارا ل [Imagination‏ والانفعالات 
[الوارد بيانه فى ثبت المصادر برمز ASTE‏ وكلاهما فى المتناوّل نسییا. وسیتم التعرْض للذاكرة والتنبژه فى متن 
نفس هذا الفصل آدناء» وللانفعالات فى الفصل السادس من الکتاب. 

4 - يوجز سارتر التقابل فى صيغ ثلاث يجرى فى هذا المقام بخث الأولى منها فقط. والأخريان هما: 

ألف) الوجود فى ذاته هوما هو(وليس هوما ليس هو)ء فى حين أن الوجود لذاته هوما لیس هوولیس هوما هو BN)‏ ص 41 من 
المقدمة أو فلت ويُنظر الفصل الرابع من هذا الكتاب). 

باء) الوجود فى ذاته هوء أى أنه لا يملك ما يسميه المناطقة #السمات المشروطة» «Modal characteristics‏ 
وهى الإمكانية والضرورة. أحيانا يعبر عن سارتر عن هذا بالقول إن الوجود فى ذاته «ناتض» Superfluous‏ 
[بالإنجليزية] De trop)‏ [بالفرنسية])؛ فى حين أن LL‏ الممكنة هى EL‏ للذى هو لذاته.» BN)‏ ص 42 من 
المقدمة أو فال وینظر القصل الثامن من هذا الكتاب). 

5 - وهوسرل نفسه قد أخذ مصطلح «القصدية» عن [الفیلسوف وعالم النفس الالمانی] فرانز برنتانو» والذى كان يُحبى 
عن وعى مفهوما UM SH]‏ [نسبة إلى الفلسفة «الإسكولائية؛ أو فلسفة العصور الوسبی المعروفة بهذه الصفة 
التى - عند إطلاقها عليها - تجعل معناها «الفلسفة المدرسية»]. وسارتر يُطوّر مفهوم القصدية ia‏ قد تختلف 
الآراء فى احتمال إقرار هوسرل بها JS:‏ من الفنومنولوجيين ينفرد بالطريقة يقة التى يؤدى بها الدّین لهوسّرل. 

6 - لاشك أن توفع سارتر من اه الألفة بعمل هوسرل» هو ما یفشر عدم استشعاره احتياجا لتعريف هذه المصطلحات. 
وكثيرا ما يقترح الشْرّاح مصطلحاتهم هم سعيا إلى إيضاح تلك المصطلحات التى أخذها سارتر عن هوسرل. على 
سبيل المثال يغلب على جوزيف كاتالانو استخدام مصطلحی «مباشر» وغير مباشر» )1974 (Catalano‏ بينما 
يطرح جريجوري ماكللوخ كلا من اصریح» و»ضمنى» )1994 fe Ul (McCulloch‏ آنا [كائرين موريس] 
فسألتزم بالمصطلحات التى يستخدمها سارتر. 

7 - تمييز مرلوبونتی - المأخوذ عن هوسرل - بين «القصدية الفعالة» Operative intentionality‏ و»تصدية 
الفعل» Intentionality of act (PP‏ ص 18 من المقدمة أو xviii‏ ويُنظر المصدر عيئه ص 12 و PrP‏ ص 
6) هو Jared‏ بين الوعى «قبل المفهومی» بشىء ما والوعی المفهومى به. 

8 - من البديهى أن احتمال كون معنى هذا أن تجربتى الإدراكية هى «قبل مفهومية»؛ يتوقف بشدة على ما يعتد به 
المرء کمفهوم» Concept‏ أو «ذى قدرة مفهومية «Conceptual capacity‏ لقد شغلت فكرة «المحتوی 
اللامفهرمى» Lax, Non-conceptual content‏ من الفلاسفة التحلیلیین؛ منهم على سبيل المثال جاريث 
إيفانز )1982 (Evans‏ وکریستوفر ييكوك )1983 (Peacocke‏ و جون ماکدویل )1994 (McDowell‏ .ويشأن 
التوفيق بهذا الصدد بين كل من اتجاهى الفلسغة التحليلية وفلسفة à ju‏ يُنظر Bermudez‏ والمقدمة التى كتبها 
تايلور كارمان ومارك هانسن للمؤلف الذى أشرفا على تحريره بعنوان The Cambridge Companion to‏ 
Merleau-Ponty‏ [والوارد ail,‏ فى ثبت المصادر برمز ‏ 2005 (Carman‏ 

9 - يقوم سارتر بهذا فى تناوله للوعى غير الموضعى بالوعى. وما يذكره سارتر نفسه عن الوعى غير الموضعى بالآفاق» 
هو أقل ب بعض الشىء مما أمكن توقعُه. والمراجع المتخصصة فى فكر سارترء يغنب عليها تطوير مفهوم الوعى 
غير الموضعى مرتبطا ب‌الوعی بالوعی» فقط. آنا [كاثرين موريس] أبرز إلى مقدمة الصورة وعيًا غير موضعی 
بالأشياء» هو غير الوعى! وهذا لسببين أولهما ضرورة الدلالة على ثراء التجربة الإدراكية. والثانى ثقتى من أن 
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الوعی غير الموضعی بالأشياء؛ یمکن أن یسهم فى الوعی غير الموضعی بالوعی. يُنظر آدناه [من متن نفس هذا 
الفصل]. 

ise ae 10‏ الخط - بترجمة كلمة Jic, Intuition‏ 5 ,6« لا بكلمات من قبيل #الحدس» أو غير ذلك. 
وهذا سَيْرا على نهج الاستاذ الدکتور مراد وهبة فى آطروحته عن «المذهب فى فلسفة برجسون» ES)‏ طبعة دار 
المعارف): واستنادًا إلى نفس المبررات المنهجية لهذا الاستخدام. أرع.ب. 

1 - فى هذا المقام لا أقيم آنا [كاثرين موریس] وزنا للتمييز الذى قام به شون كلى )2005 (Kelly‏ بين کون الجوانب 
المخفية «مفترضة ولكنها غائبة عن الحواس»؛ وكونها ذات حضور إيجابى كوسيط فى تجربتنا الإدراكية. وهو 
ينسب المفهوم الأول لهوسرل» والثانى لمرلوبونتي. 

2 - تنظر .P. S. Morris 1985b‏ والاستخدام الثالث - الذى تتم فيه المقابلة بين «التعالى» Transcendence‏ 
و»موضوعية الحقيقة» Facticity‏ - يلعب دورا بارزا فى كثير من سائر مؤلف سارتر «الوجود والعدم». يُنظر 
الفصل الرابع من هذا الكتاب. 

3 - كما يوضح ديفيد دتمر )1988 Detmer‏ ص 19( فان حجة سارتر لمناهضة UNI‏ المتعالى عند هوسرل» هی 
مُوازية تماما لمقولته هذه. 

4 - كثير من الفلاسفة التحليليين يدركون مفهوم القصدية باعتباره مستتبعا لمفهوم التمثّلات: النسبة إلى شنىء ما 
تعنى وجود مُحتوى» وهذا المحتوى ری فى الاغلب e M‏ باعتباره ES‏ أما عند سارتره فَكَرْن الوعى EL‏ 
يعنى - على العكس تماما - أنه لیس له محتوى BN)‏ ص 27 من المقدمة أو 20 أى أنه لا شىء - بما فى 
هذا التمثّلات» بل وهی على وجه أخص - يتلازم فی الوعی. 

5 - يعزو تشارلز تایلور )2005 Taylor‏ ص 26( إلى مرلوبونتي الفضل فى «إلغاء حالة الاستعباد» التى يمارسها 
ما یسمیه هو «علم المعرفة التو epistemology (he‏ 03 1 وهو Zp‏ لموضع الذهن فى العالم؛ 
بمقتضاه لا تکون لنا بالحقيقة معرفة سوی من خلال النمثلات التى کوّاها لها [للحقيقة] داخل آنفسنا. على أنه 
من السجلی أن سارتر نفسه قد فام بالکثیر لالغاء هذه الحالة بعینها من العبودية. 2 ٠‏ 

6 - تسیر ديفيد دتمر )1988 6۲ مامش ص 14( پختلف اختلافا طفیفا ولكن على نحو مهم: إنه يدرك 
حجة سارتر كنوع من الاستدلال على آفضل تفسير: إن عدم تلازم الموضوعات يقدّم تفسیرا لاعبرظاهريتها» 
Their transphenominality‏ أفضل من ذلك الذى تقدمه المثالية. 

AC 17‏ كثير من ci ١‏ مصطلح «الوعى قبل Pre-reflective consciousness « Aen‏ رظم أن pow‏ 
نفسه یست‌خدمه فى مزلفه «الوجود والعدم» مرة واحدة فقط BN)‏ ص 76). ومما يسبب الارتباك أن الشراح 
یستخدمون هذا المصطلح للدلالة على الوعی غير المتأمّل للوعی (أى غير الموضعی به) dU‏ وللدلالة على 
الوعى الموضعی - غير الجارى LG‏ - بموضوع $6 as pl‏ وأنا [کاثرین موریس] سأتجنب مصطلح JE‏ 
RS LAU‏ سوى فى سياق واحد بعينه هو الذى يستخدمه سارتر فيه بانتظام» وهو «الكوجيتو قبل التأملى». 

18 - يوجد الكثير من الخلاف بين الشراح حول كيفية فهم أفكار سارتر عن ضروب الوعى بالوعى؛ بين الموعى 
الموضعى والوعى غير الموضعی؛ و هذه الفقرة من ملفه الوجود والعدم عسيرة على نحو ذائع الصیت وسيّيه! 
على أنه من الممکن قراءتها بطريقة مختلفة تماماء باعتبارها لا تعنى أن الوعى غير الموضعى بالوعى شرط أساسى 
للتأمل؛ بل أن الوعى الموضعى بالموشوعات شرط أساسى للتأمل (وهذا صحيح» لكن المسألة تتوقف على کون 
هذا هو المقصود فى هذا المقام). من هذا المنظور فان ما يُبطل خخطر الارتداد إلى ما لا نهايةء هو أن له بداية: إذا 
US‏ فى التأمل على أنه تأمل فى مرآة» وفى التأمل فى التأمل على أنه مرآة ثانية... إلخ. فلكى يكون للتأمل ما 
يتأمله يجب فى النهاية أن يوجد موضوع. وعلى العكس فان تفسيرى آنا [کاثرین موريس] هو أن ما يُبطل خطر 
الارتداد إلى ما لا نهایت هو أن له نهاية. رغم أن المرء يكون واعيا [وعيا] لاموضعيا بأى وعى موضعى - ومن 
6 راعيا [وعيا] لاموضعيا - فان المرء ليس Lolo‏ [وعيا] لاموضعیا بكونه واعيا [uos]‏ لاموضعيابشىوماء ومن V‏ 
يوجد ارتداد. بالإضافة فمن هذا المنظور Le‏ دعوی سارتر بأن «الوعى اللاتأملی هو الذی یجعل التأمل نمکناه 
باعتبارها دعوی بأن «الوعی بالموضوعات التى ليست الوعی» هى التي تجعل التأمل ممکناه. ورغم أنه لا شك 
عندی فى أن سارتر لكان سيعقنق الدعوى بأن الوعی بالمو ضوعات سالف على Jeu‏ فإننى لا آری أن هذه القراءة 
لهذه الجملة تستوضح تماما بحث موضوع إحصاء السجائر. 

9 - عند 53 مصطلح «النقطة المختفیة» Vanishing point‏ فى هذا السياق؛ يتعيّن الرجوع إلى المعنى التقنينٌ له 
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والذی aa:‏ المعماری «جوزیف جويلت؛ Joseph Gwilt‏ على النحو التالی: «هى النقطة التی تنحو صویها 
جمیع الخطوط المتوازية على نفس السطح؛ فى التصوي , The point to which all parallel lines int.‏ 

M. e .the same plane tend in the SENE On 

20 - يبدو أن هذا قد ضلّل بيتر كوز» الذى فهم حجج سارتر المُنامضة US)‏ المُتعالى على آنها حججٌ مناهضةٌ لوجود 
ذات للوعى ثمّت Caws)‏ هوامش ص 55 أو «55ff‏ 

21 - للمرء كذلك أن Jen‏ بالمشى أثناء النوم» أو Jo‏ الذى ضربته كائلين فايدر ب>القيادة اثناء انوم 

i - 2‏ عمل سالف لفيليس موريس )1976 P. S. Morris‏ ص 34-33( 535 ضمنا بمعادلة الاستبطان 
بالتأمل (يُنظر المتن أدناه من نفس الفصل). ليس هذا فحسب بل وبتحلیل جلبرت رايل للاستبطان كاسترجاع. 

23 - بهذا الصدد يُراجع ديفيد دتم الذى يقول إن «هذا بالطبع هو فعل للوعى جديدٌ تماما )1988 Detmer‏ ص 
18 

4 - هذا يؤدٌّى بکائلین فایدر إلى الشکوی من أن العلاقة بين الوعی التأملی (الخالص) والوعی الجاری تأمله» هی 
- فى توصیف سارتر - لا بالمعرفية ولا باللامعر 43 Neither cognitive nor non-cognitive (Wider‏ 
7 هوامش ص 88 أو 8 8). الا أنه ما من تنافض فى da‏ وبالاضافة فإئه پیدر صحیحا - بوجه خاص - 
على ضوء توصیف سارتر للتأمل کتعرّف باکثر منه معرفة. 
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الفصل الرابع 
المخادعة 


الاس من حين لآخرء «يكذبون على أنفسهم» . ورغم أن الأمثلة التى يضربها سارتر 
تنتمى إلى زمانه على نحو بالغ (امرأة على موعد مع رجل» تزعم لنفسها أن اهتمامه بها 

هو اهتمام فكرى خالص: BN‏ ص 5 6-5 ۰5 ورجل تهرب من الخدمة العسکرية» يقول 
فى نفسه ai]‏ حقا بطل ينشد فرصة لإظهار بسالته بطريقة مختلفة: [مسرحية سارتر ابلا 
مخرج»؛ الواردة فى ثبت المصادر برمز] (NE‏ وشاذ جنسياء يصر على أن كل ما فى 
الأمر هو أنه لم يجد المرأة المناسبة قط: BN‏ هامش ص 63( ففى الإمكان أن تخطر 
لأى منا أمثلة مشابهة. هذه الضروب من أكاذيب المرء على نفسه - أو خداع الذات 
- هی بالتقريب ما يدعوه سارتر «المُخادّعة)» رغم أن كثيرا من ظواهر العصاب لدى 
البشر Human phenomena-neuroses‏ شان مركبات النقص» ومن التحيزات OLE‏ 
معادة السامية» هى الأخرى - أصلا - ضروب من المُخادّعة. 

وتعرض سارتر SAN‏ يلعب دورا محوريا فى مؤلفه «الوجود والعدم». والسؤال 
الذى يستهدى به هذا الفصل هو :ما الذى يجب أن يكون الواقع الإنسانى عليهء إن كان 
الإنسان قادرا على المُخادعة؟ إن لهذا أهمية ثلاثية: لا تكشف الإجابة على هذا 
السؤال أن الواة قع الإنسانى أشد بكثير تعقيدا والتباساء عما يقر به فى هذا الشأن معظم 
آصحاب النظریات. ثانیا أنه يتتضح ‘al‏ الطبيعة الملتبسة للواقع الانسانی» باعثة للقلق إلى 
درجة أن المُخادعة - کمحاولة لتجنب مواجهة هذا الواقع مباشرة - هی خطر مستدیم 
یتهدد جمیع مشروعاتناه حتی الفلسفية منها(1). ومن E‏ المستوی الثالث من مستویات 
الاهمیة: إن آمکن هذا على الاطلاق فکیف نستطیع نحن - کبشر وکفلاسفة أو علماء 
نفس» ساعين إلى فهم البشر - تجنب التردی فى المُخادّعة, لانفسنا وللآخرين؟ 

يبدأ سارتر بإظهار طبيعة المُخادّعة» تلك الطبيعة التی يدل مظهرها على أنها تنطوى 

135 


على المفارقة: المُخادّعة یمکن أن 5.5 کذب المرء على نفسه. إلا أن فى هذه الفکرة 
العامة إشكالا مفهوميًا Conceptual‏ من هذا يمضى سارتر إلى بحث الحل الفرويدى 
لهذه المفارقات. ومن خلال التقصى الدقيق لأمثلة المُخادّعة» يخرح سارتر بإجابة 
على السؤال الذى يستهدى به» فيها - كما يبدو - مزيد من المفارقة: إنه يجيب OL‏ 
الوضع المُهِيّى للمُخادّعة» هو أن الواقع الإنسانى هوما ليس هو, وليس هو ما هو. نستطيع 
فهم شىء من هذاء عبر مفهوم سارتر للثنائية؛ وعلى هذه الخلفية» نستطيع حينها وصف 
المُخادعةء المدفوعة بالقلق الذى هو - فى رأى سارتر - وعينا بحریتنا الملتبسة. 
ومسعاى هو أن أفوق سارتر نفسه فى توضيح الكيفية التى بها أتاحت مفاهيمه للواقع 
الإنسانى وللمُخادّعة نفسهاء تجنب المفارقات التى يبدأ بها الفصل. وأختتم ببحث ما 
هو ریما أكثر الأسئلة |لحاحا: إن أمكن هذا علی الإطلاق» فكيف يستطاع الإفلات من 


المخادّعة؟ 
مفارقات المخادعة 

إن نفس فكرة خداع الذات قد تلوح منطوية على المفارقة(2). فلنأخذ فى الاعتبار 
مايلى: 


أولا: فى الكذب العادی» يعرف الكاذب شيئا أو G12)‏ ولکنه يحاول أن يظهر 
لنفسه أن ضحيته تصدق العكس. إلا أن خداع الذات يبدو أنه يتطلب كلا من تصديق 
نفس الشخص شيئاء وعدم تصديقه نفس هذا الشى. فكما يقول سارتر: «على أن أغرف 
بصفتى خادعاء الحقيقة المخفية عنى بصفتی مخدوعًا.؛ BN)‏ ص 49). 

ثانيا: نحن لا نستخدم كلمة «الکذب» فى هذا السياق» سوى إذا كان قول الكذب 
مقصودا؛ وإلا فإنه مجرد Lhe‏ أما إذا كانت الضحية المستهدفة تدرك أن الكاذب يقصد 
خداعهاء فإن الخداع محکوم عليه بالإخفاق. لكن فى حالة خداع الذات» نبدو ثانية 
مفتقدين ل«ازدواجية الخادع والمخدوع» التى هی وضع مهیی للكذبة الناجحة. إن 
SLi‏ الكذب على نفسى» She OB‏ أن أكون Lely‏ بهذا القصد. بما أن القصد شرط 
«ur‏ وأن كل وعي واع بنفسه (الفصل الثالث من هذا الكتاب). من e$‏ فبالتأكيد أن 
کنیتی يجب أن «ترتد وتنهار» على مرآی منی». BN)‏ ص 49( al sone‏ حداع النفس» 
يستحيل أن تنجح. 

136 


ما لدینا OY‏ هو صعوية منطقية خالصة: الخبرة تنبؤنا ob‏ خداع النفس یقع بالفعل. 
إلا أن مفارقات من قبیل تلك التی تم عرضها سالفاء يبدو آنها تجعل وقوعه مستحیلا. 
«عندئذ يبدو حرجنا على آقصاه بما آننا لا نستطیع رفض المُخادّعة» ولا كذلك نملك 
القدرة على فهمها.» BN)‏ ص 50). معظم الناس هذه الایام - وحتی معظم الفلاسفة 
- یغلب علیهم أن یتجهوا صوب صورة ما من بیان تغلب عليه الصيغة الفرويدية: 
سیرجعون إلى معتقدات - ومقاصد - لا واعيةء أو یصفون خداع جزء من الشخص 
- ولیکن ما یسمی ب «الهذا» Id‏ [والذی يشار به إلى الجانب اللاشعوری من النفس 
حيث مصدر الطاقة الغريزية والحيوانية] - لجزء آخر — ولیکن اله‌آنا» Ego‏ وسارتر 


ينتقد هذه البیانات من عدة منطلقات. 
نقد سارتر لد,حل» الفرویدی 

إن الحجة التی یدحض بها سارتر البيان الفرویدی لخداع الذات (3)» هى أساسا 
ذات حدين: 


من ناحية» فان البيان الفرویدی غير متسق فى ذاته. فى ظاهره يعيد هذا البيان وضع 
ازدواجية الخادع والمخدوع - التى اتضح أنها ضرورية لفهم المقصود بمفهوم الكذبة 
- داخل الفرد الخادع لذاته. ومن أول نظرة» يبدو هذا تقسيماء ولكن لا إلى اثنين من 
الناس؛ بل إلى «هذا» 14ء أو «هو [لغير العاقل ]» It‏ (وكثيرا ما تعنى كلمة Id‏ فى اللغة 
اللاتینیة»هو [لغير العاقل]» Ut‏ - أى مجموعة من الدوافع BLAM,‏ التى «يمكن 
إدراكها بافتراضات تكاد تكون محتملت ولا غیر» - Ego «ult,‏ الذى هو أنا. وبما أن 
ما يخدعنى - فى هذه الحالة - هو شىء من قبيل «هو [لغير العاقل]؛ 16 فبناء على هذه 
القراءة (يستبدل التخليل النفسى بمفهوم المَخادعة فكرة كذبة بلا کاذب.» BN)‏ ص 
1-0 5). ومزيد من التقصى عن کثب» يكشف أن التحليل النفسى لا يثابر على اتخاذ 
نفس الرآق فى الهذا» 10)4): ال»هذا» Id‏ ينشد التعبير عن دوافعه... إنه يشرع فى 
خطة للتتکر» کی يفلت بتعبيره هذا من الرقیب» وإذن فان ال«هذا» Id‏ ليس «هو [لغير 
العاقل]» Tt‏ على الاطلاق. فى هذه الحالة فان التحليل النفسى لم يستبدل بالمخادّعة 
فكرة كذبة بلا كاذب» بل فكرة كذبة عادية: خداع النفس هو فى حقيقته خداع الآخر» فى 
صورة مُصعّرة. إن فروید قد «قسم الكل النفسى إلى اثنين». ولیست حجة سارتر هی 
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تلك المُثيرة للتساؤل» القائلة OL‏ فروید بهذا قد استبعد بتفسیره خداع الذات بدلا من 
أن يشرحه به - على غرار مسلك بعض الشُرّاح أحيانا - بل هى أن هذا التقسیم لا یتسق 
مع نظریات فروید نفسه فی الرمزية اللاواعية. إن كان Id aisi‏ وال" آنا» Ego‏ حقا 
کائنین واعیین منفصلین» codo T‏ تعميةٌ يكاد یستحیل الرجوح عنها؛ مصدرها كيفية 
بلوغ الرمزية التی یسعی أحد الکائنین الواعيين - ا«هذا» Id‏ - إلى التستر يها على 
تعبیراته... بلوغها درجة استغراق سلوك کائن واع آخر - هو الهآنا» Ego‏ - وأدنى 
لفتاته. كيف یمکن لسعال یلح بوخزه على امرأة - ویعیه «أناها» - أن يعبر رمزيا عن رغبة 
فى علاقة غرامية محرمة» مبْعمّها كائن واع آخر منفصل تماما - هو BN) $Id tiai‏ 
ص 54-53( ومن e$‏ فان البیان الفرویدی غير مت 

لکن من ناحية آخری - كما یستطرد سارتر - يتضح من وصف المحللین النفسيين 
لكثير من حالات التحلیل النفسى» أن مرضاهم - فى الواقع - منتبهون بلا شك إلى 
ذلك الذی C53‏ إليهم آنهم غير واعين به» بما آنهم یستعرضون «أفعالا سلوكية هی 
قابلة موضوعیا للاکتشاف. لا یمکنهم الاخفاق فى رصدهاء لحظة قیامهم بها؛. 
ویتعرض سارتر لحالة امرأة هى Coz‏ باردة tle‏ تظهر «دلائل موضوعية على 
التلذف أثناء ممارسة الجنس et‏ ولكنها «تنفيها بضراوة». إن مثيلات هذه المرأة «یجعلن 
شاغلهن شرود أذهانهن سلفا عن التلذف GU‏ يرهبنه. وعلى سبيل المثال فكثير 
منهن يتحولن بخواطرهن - ساعة الفعل الجنسی - إلى انشغالاتهن الیومیة» ويقمن 
بحساباتهن المنزلية1ة. إن الواحدة منهن تفعل هذا «لكى تثبت لنفسها أنها باردة جنسياء. 
ليس ما فى الأمر هنا Cel‏ مما يتعلق باللاوعی: إنها المُخادعة» بكل ما تنطوى عليه من 
gie els e‏ ا و ی 
ا an‏ ملا السؤال هى [al‏ المرأة — 
دلائل بلوغ أقصى النشوة لا تقوم ESL:‏ إنها تتصرف على هذا النحو کی تُرضى 
ضجيعها - على سبيل المثال - أو تتجنب المواجهة» وان كانت كذلك ستقول لضجیعها 
نها استشعرت لذة: أفعالها وأقوالها تتسق مع بعضها البعض. إنه «كذب (Tl pe‏ وفيه 
تحقیر [للآخر].» BN)‏ ص 67) أيا كان ما فى الدافع إلى هذا من JU]‏ . پینما المرأة 
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الجاری وصفها هناء تنفى لزوجها آنها تستشعر تستشعر لذة lase‏ وأيضا بصراحة واضحة! 
رغم ما تظهره - أثناء ممارسة الجنس - من دلائل موضوعية علی التلذذ. . من تم فما زلنا 
أمام مسألة المخادّعة. التحلیل النفسی لم یمض Us‏ إلى أى غاية. 
الواقع الإنسانى: الازدواجيات وارتباطاتها الداخلية ‏ - 

لنا أن Za‏ عن المسألة المنطقية بصورة ورطة: إن كان خداع الذات ras‏ شخصا 
واحدا فقط. فحتمًا سنصطدم بالمفارقات التى سلف إيضاحها. لكن إن كان خداع 
الذات يمس اثنين من الناس» فلا يكون حينئذ اما ليس خداع الذات» فحسب. بل إننا 
فى الحقيقة نعجز عن فهم Gl‏ شىء من ظاهرة المُخادعة. y‏ وخطوة سارتر الأولى صوب 
الحل» هی خطوة عبقريةء وان كان فيها شىء من الترويع: إن خداع الذات يمس شخصا 
واحداء ولكن الناس ليسوا مطابقين لانفسهم: «إن مبدأ التطابق [بمعنى التطابق بالذات: D‏ 
یساوی d‏ الذى يعتد به المناطقة كمبدأ منطقىٌ أساسىٌ ك. Le.‏ الذى ليس على الإطلاق 
tact‏ عامة تصح على العموم؛ ليس كذلك إلا مبداً تركيبيا يتمتع بمجرد TAS‏ محدودة»: 
إنه يصح على الأشياء وحدها وليس على البشر BN)‏ ص 8 بل إن «الواقع الإنسانى 
[هو هذا ال]كائن [الذی]» هو ما لیس هوء ولیس هو ما هو ۰ BN)‏ ص 8 5()5). 

من الرمضاء إلى النار؟ يبدو أن سارتر یری الطریق إلى حل طائفة من المفارقات 

- تلك التى فى خداع الذات - مارا بآخرء هو القول بأن الواقع الإنسانى يتهك قوانين 
المنطق! 

إلا أن فى استطاعتنا فهم شىء ما من هذا: لاستكمال فهم القول بهذاء نحن بحاجة 
إلى مفهوم للازدواجية(6). بإيضاح عام» يصف سارتر الواقع الإنسانى بأنه ذو عديد من 
المعالم المزدوجة؛ بحکمها لا يكون الواقع الإنسانى مطابقا لذاته. لكن طرفى كل من 
acd ducc des‏ بحيث أن سارتر - إذ يميز بينهما - الا یقسم 
الكل النفسى إلى ائنین 

إن الواقع الإنسانى - بحكم نفس طبيعته - يستتبع «فاعلية مزدوجة فى قلب الوحدة» 
BN) A double activity in the heart of unity‏ ص 3 5). ويُعرّف سارتر بالعديد 
من هذه الازدواجیات BN)‏ ص 58-57( 

1 - حقيقة الولقع :Facticity‏ الأو ضاع الواقعة حقیقت شأن کون امری قد ولد فى مکان 
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بعینه... لأبویه هذين» وکونه بورجوازياء وطالیا بجامعة آکسفورد. [والازدواجية التی 
یعرف بها سارتر هنا هی «حقيقة الواقع € [oda‏ فى مواجهة التجاوز Transcendence‏ )7( 
وهو المضی إلى ما يجاوز هذه الأوضاع (الواقعة حقیقة) صوب القي, والتی منها - 
على سبيل المثال - رغبة مه فى الماعدة یه وین موضع لاد أبويه؛ واعتاق 


[مبادی] الفردية البورجوازيةء أو إنكارها. مصطلح «حقيقة الواقع» مصدره هيدجر. 
لا rns‏ (رجوعًا إلى المذكور أعلاه من «حياة سارتر») أن الواقع الانسانی فى عرف 
هیدجر هو Dasein‏ [بالألمانية] أى «الوجود DASS‏ حقيقة حقيقة الوجود ]331[ هى التعبير 


عن «القائنا» داخل «ثمتانا الخاصة 'Our 'throwness' into our iet ‘there‏ 
BT)‏ ص 135). والقيم التى نتجاوز بها هذه الاثمة ثمة» التى ألقينا فيهاء هى قيم ذات أهمية 
مركزية Cal‏ الانسان تلك الماهية التى هى - وفقا لما فى الوجودية السارترية من 
مسلمة أساسية فى التعريف بالإنسان - لاحقة للوجود لا سابقة علیه» والتى یتماثل 
اختیار الانسان لها باختياره لمشروعه الأساسى (ينظر الفصل الثامن من هذا CASI‏ 

2 - الوجود وسط العالم: «وجودنا العاطل كشىء سلبى بين أشياء etus ol‏ فى مواجهة 
«الوجود فى العالم» [وهو تعبیر آخر مصدره هيدجر]ء ذلك الوجود الذى يتسبب فى إيجاد 
celle‏ بتسليطه ذاته - بما يجاوز العالم [العادی الذى تفرضه حقيقة الواقع] - فى اتجاه 
إمكانياته هو... إمكانيات هذا الوجود]. 

3 - الازدواجيات الزمنية: وبوجه خاص GUA‏ الماضية» فى مواجهة الإمكانيات 
المستقبلة. f‏ 

4 - الوجود للآخرین: وهو - على وجه من التقریب مبالغ فيه - منظور ضمیر الغائب 
[بمعنی الا شارة إلى النفس بهذا الضميرء أو — على وجه أدق - منظور الإشارة إلى النفس 
بكلمة «المرء» ON‏ فى الفرنسية أو Das Man‏ فى الألمانيةء كما لاحظ هيدجر. وهذا 
تأكيدًا ل«الوجود للآخرين»]» فى مواجهة الوجود لذاته» وهو - على وجه من التقريب 
مبالغ فيه - منظور ضمير المتكلم [بمعنى الإشارة إلى النفس بهذا الضمیر(8). 

والموضوع الذى يستغرق سارتر بأكثر من غيره؛ فى الفصل الذى عقده عن المُخادعة 
فى كتابه #الوجود والعدم» . (ینظر 11.11 BN‏ أى-الصفحة الثانية من مقدمة ة الجزء الثانی) 
هو ازدواجية «حقيقة الواقع» و#التعالى»» Uds‏ يستخرق معظم تعقييات co‏ سارتر. 
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الجاری وصفها che‏ تنفى لزوجها آنها تستشعر تشعر لذة» ody‏ وأيضا بصراحة واضحة! 
رغم ما تظهره - أثناء ممارسة الجنس کی دلا salices ugs‏ من e‏ فما زلنا 
أمام مسألة المخادعة. التحلیل التفسی لم یمض بنا إلى أى غاية. 
الواقع الانسانی: الازدواجيات وارتباطاتها الداخلية 

لنا آن نعبّر عن المسألة المنطقية بصورة ورطة: إن كان خداع الذات یم شخصا 
واحدا فقطء فحتمًا سنصطدم بالمفارقات التى سلف إيضاحها. لكن إن كان خداع 
الذات يمس اثنين من الناس» فلا يكون حيتئذ «ما ليس خداع الذات» فحسب. بل إننا 
فى الحقيقة نعجز عن فهم أى شىء من ظاهرة المُخادّعة. وخطوة سارتر الأولى صوب 
الحلء هی خطوة عبقرية» وان كان فيها شىء من الترويع: إن خداع الذات يمس شخصا 
واحداء ولكن الناس ليسوا مطابقين لانفسهم: «إن مبدأ التطابق [بمعنی التطابق بالذات: Tr‏ 
یساوی d‏ الذى يعتد به المناطقة كمبدأ منطقىٌ أساسىٌ ك. e‏ .] الذى ليس على الإطلاق 
E‏ عامة تصح على العموم» ليس كذلك إلا LS Fe‏ يتمتع بمجرد AS‏ محدودته: 
إنه يصح على الاشیاء وحدها ولیس على البشر BN)‏ ص 58( بل إن sl JI»‏ قع الانسانی 
زهو هذا ال]كائن [الذی]» هو ما ليس هوء ولیس هو ما هو BN) t.‏ ص 5()58). 

من الرمضاء إلى النار؟ يبدو أن سارتر یری الطریق إلى حل طائفة من المفارقات 

- تلك التی فى خداع الذات - مارا بآخرء هو القول Ob‏ الواقع الانسانی ينتهك قوانين 
المنطق! 

إلا أن فى استطاعتنا فهم شىء ما من هذا: لاستکمال فهم القول بهذاء نحن بحاجة 
إلى مفهوم للازدواجیة(6). بایضاح عام؛ یصف سارتر الواقع الانسانی بأنه ذو عدید من 
المعالم المزدوجة؛ بحکمها لا یکون الواقع الانسانی مطابقا لذاته. لکن طرفی کل من 
هذه المعالم المزدوجةء مرتبطان داخلیا؛ بحيث أن سارتر - إذ يميز بينهما - «لا یقسم 
الكل النفسى إلى ائنین». 

إن الواقع الإنسانى - بحكم نفس طبيعته - يستتبع «فاعلية مزدوجة فى قلب ta‏ 
BN) A double activity in the heart of unity‏ ص 53). ويُعرّف سارتر بالعديد 
من هذه الازدواجیات BN)‏ ص 58-57( 

1 - حقيقة الواقع :Facticity‏ الا وضاع الواقعة حقيقةء OLS‏ کون امرئ قد ولد فى مکان 
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بعینه... لأبويه هذین» وکونه بورجوازیا؛ وطالبا بجامعة أكسفورد. [والازدواجية التی 
یعرف بها سارتر هنا هى «حقيقة الواقع» [oia‏ فى مواجهة التجاژز «(Transcendence‏ 
وهو المضی إلى ما يجاوز هذه الاوضاع (الواقعة حقیقة) صوب القي, والتی منها - 
على سبیل المثال - رغبة المرء فى المباعدة بينه وبين موضع میلاده أو أبويه» واعتناق 
[toate]‏ الفردية البورجوازية أو إنكارها. مصطلح «حقيقة الواقم»» مصدره هیدجر. 
لا Ege) Se‏ إلى المذکور أعلاه من «حياة سارتره) أن الواقع الانسانی فى عرف 
هیدج هو Dasein‏ [بالالمانية] أى «الوجود ثمة»: حقيقة الوجود [إذن] هی التعبیر 
عن Us)?‏ داخل «ثمتنا الخاصة ‘Our 'throwness' into our particular 'there‏ 
BT)‏ ص 135( والقيم التى نتجاوز بها هذه ال«ثمة» التى ألقينا فيهاء هی قیم ذات أهمية 
مركزية له‌ماهیة» الانسان» تلك الماهية التی هی - وفقا لما فى الوجودية السارترية من 
مسلمة آساسية فى التعریف بالانسان - لاحقة للوجود لا سابقة علیه. والتی یتمائل 
اختیار الانسان لها باختیاره لمشروعه الاساسی (ینظر الفصل الثامن من هذا الکتاب). 

2 - الوجود وسط العالم: «وجودنا العاطل کشیء سلبی بين آشیاء آخری!: فى مواجهة 
«الوجود فى العالم» [وهو تعبیر آخر مصدره هیدجر]ء ذلك الوجود الذی یتسبب فى إيجاد 
Jue‏ بتسلیطه ذاته - يما يجاوز العالم [العادى» الذی تفرضه حقيقة الواقع] - فى اتجاه ‏ 
إمكانياته هو ... [مکانیات هذا الوجود]. 

3 - الازدواجیات الزمنیة: وبوجه خاص افعالنا الماضية» فى مواجهة الامکانیات 
المستقبلة. ١‏ 

4 - الوجود للآخرين: وهو - على وجه من التقريب مبالغ فيه - منظور ضمير الغائب 
[بمعنى الإشارة إلى النفس بهذا الضميرء أو - على وجه Gal‏ - منظور الإشارة إلى النفس 
بكلمة «المرء» ON‏ فى الفرنسية أو Das Man‏ فى الألمانية: كما لاحظ هيدجر. وهذا 
تأكيدًا ل«الوجود للآخرين؟]» فى مواجهة الوجود لذاته» وهو - على وجه من التقريب 
مبالغ فيه - منظور ضمير المتكلم [بمعتى الإشارة إلى النفس بهذا الضمير(8). 

والموضوع الذى يستغرق سارتر بأكثر من غیره» فى الفصل الذى عقده عن المخادّعة 
فى كتابه «الوجود والعدم». (ينظر 11.11 BN‏ أى.الصفحة الثانية من مقدمة الجزء الثانى) 

> 

هو ازدواجية «حقيقة الوافع» of lalit y‏ بمثلما یستخرق معظم تعقیبات شراح سارتر. 
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المخادعة والحرية والقلق والالتباس 

تماما مثلما أن الكذبة ليست كذبة إلا ]15 كانت مقصودة فكذلك المُخادّعة ليست 
مُخادّعة إلا إن كان لها دافع. وفقا لسارتر فان ما یدفع إليها هو «القلق» أمام حريتنا BN)‏ 
ص 29). هذه الدعوى - التى لها نفس الطابع المميز لسائر دعاوى سارتر - القائلة 
ob‏ الوعى بالحرية مثير للقلق بعمق» قد تبدو عجيبة: بالتأكيد أن الحرية شىء نرغب 
فيه جميعا ونشمنه غاليا. إلا أن مفهوم سارتر للحرية أكثر اتساعا من كثير من المفاهيم 
المعتادة. وهو ينجح فى إضفاء بعض المعقولية على القول Ob‏ الوعى بالحرية يستتبع 
القلق. 

بما أن «وجود المرء هو d$‏ حرا»» فان للحرية إذن نفس البنية المزدوجة التى للواقع 
الإنسانى ذاته (ينظر الفصل الثامن من هذا الكتاب). وكذلك القلق بالتالى: قد يكون 
القلق إما ناظرا إلى الأمام أو ناظرا إلى الخلف» لكن المُفترض هو أن بيانا كاملا للقلق 
قد يكشف كوْنّه مُشاركا فى ازدواجيات الواقع الانسانی BS‏ 

قد أشعر بالرعب على شفا حفرة: الرعب هو إدراكى لذاتى كشىء - وسط أشياء 
- قابل للتدمير... شىء قد تتسبب هبّة مفاجئة للريح - أو SIGE‏ - فى جعله يتدهور 
إلى أسفل الأخدود BN)‏ ص 30). إلا أن الخوف ليس هو القلق بعد: القلق يتبدى فى 
الدوار الذى هو اكتشافى أن «شيئا لا يحول بینی وبين إسراعى بإلقاء نفسی فى الهوة.» 
BN)‏ ص 32). إنه «القلق أمام المستقیل». وإذن» أفليس فى هذا ما فیه؟ asso‏ على 
بالنا مجرد احتمال: أن أنحرف عن غايتى بتأثير حركة السير فى الطريق... قد أظل 
فى القطار دون النزول فى المحطة الواجبة» وتفوتنى المقابلة الهامة الخاصة بمهنة 
جديدة... قد gal‏ هذا الرجل یضاجعنی» وأنسف سعادتى الزوجية فى لحظة. وأخيدًا 
([ينظر TE‏ ص 100( الزوجة التى «انتابها الفزع عندما تركها زوجها بمفردها... الفزع 
من الجلوس إلى النافذة ومشاغلة المارة مثلما تفعل العاهرة»! ألا نستشعر أحيانا «دوارا 
مرعباء مبعثه أى من الاحتمالات» (المصدر عينه: نفس الصفحة)» على شفا CA‏ حفرةه 


حقيقية كانت أو مجازية؟ 
فلتتخيّل الآن أننى تسلقت الطريق إلى الحفرة لأننى عقدت العزم على حسم الأمر 
نهائيا على إلقاء نفسى من عَل! عندما أصل... عندما أدع نظرتى تنحدر نزولا إلى قاع 
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الهرّة: آری کل ما اعتزمته یتلاشی ذاثبا: أدرك «ما فى سالف عزمی من عجز تام! آنا لا 
أخضع له: یخفق هو فى المهمة التى علّقتها علیه». هذا یصفه سارتر بأنه «القلّق آمام 
الماضی»... الاقرار القلق بأننى لست USA‏ بقراراتى السابقة BN)‏ ص 7 33-3). هنا 
أيضا يطرح نفسّه سوال مشابه: أليس أنه يوجد ما يؤيد هذا الوصف؟ رغم آننا جمیعا 
نمزح بشأن إخفاق القرارات الخاصة بتجديد حياتنا مع بداية السنة الجديدة» وقد نأبى 
منح «حسراتنا» على خسارة المسافة المتبقية من السباق» لقب «القلق» (الدال على 
کون القرار أكثرجدية)؛ فبالمثل أيضا ما ينتابنا من شعور مصاحب للإقرار بأنه لم يزل 
US ya‏ علينا نحن أن Á‏ قرارنا. كذلك يمكن القول Ob‏ هناك ضربا آخر من القلق أمام 
الماضىء هو القلق أمام المسئولية؛ مثلما عندما أضطر إلى الإقرار بمسئولیتی عن هذا 
البدن المعاق... بدنى أنا الذى Jb‏ فيه بعض من حياة» إثر محاولتى تنفيذ مشروعى 
الخاص Wh‏ نفسى فى الحفرةء لکن دزن أن فلح فى JE‏ نفسى. 

إذن فان المُخادّعة هى رد فعل على القلق أمام الحرية» أى أمام الواقع الانسانی 
الملتبس. كثيرا ما يتم تصوير المخادّعة - فيما ورد بکتابات شراح سارتر - كمتخذة 
هيئتين: إما «التهرّب من التجاوز « أو «التهرّب من حقيقة الواقع». لكن حتئ إن آقررنا 
استخدام مصطلحات كتلك» فى معناها الأوسع نطاقا - المشتمل على الازدواجيات 
الأخرى - فلا زال هذا ضربا من التبسيط مبالغا فيه! فبما أن كل ازدواجية» هى مكونة من 
ثنائى يرتبط طرفاه آحدهما بالآخر داخلياء فإن الفرار من الواحد منهما هو فرار من الآخر؛ 
ومن OF‏ يجد المرء نفسه فى مواجهة وعرة مع الآخر'.» BN)‏ ص 6 5). 

من e$‏ فان الانسان الذى تهرّب فى الماضی من الخطر ومن مواجهة الغیر فى 
عدد من المواقف» قد یقول: aad UD‏ جبانا"؛ غير قاصد بهذا أن آفعاله الماضية لا X‏ 
مستقبله (وهی حقيقة)؛ بل أن الماضی ليس إلا مياها جرت تحت الجسر: ما لافعاله 
. الماضية من أى صلة به أو قاصدا أن التمط الذی بری ال خرون آفعاله عليه» لیس من 
منظوره هو نمطا. فى کل مرة يوجد تفسیر مختلف» وریما آشد نبلا: كان فى طريقه إلى 
المكسيك لاستهلال إصدار صحيفة تدعو إلى السلام» عندما ضبط مُتهرّبا من الخدمة 
العسكرية ([مسرحية سارتر «بلا مخرج»» الواردة فى ثبت المصادر برمز] NE‏ وینظر 
BN‏ ص 63). هذا الرجل يتهرّب فى الظاعر من آفعاله الماضية» ولا يقر إلا بالامکانیات 
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المستقبلة. أو يتهرّب من «وجوده للاخرین» ولا يقر إلا ب»وجوده لذاته». غير أن نفس 
فكرة الإمكانيات المستقبلة - تلك الإمكانيات التى هی cad‏ لا مجرد إمكانيات بالمعنى 
المجرد - لا يمكن فصلها عن أفعاله الماضية: أفعاله الماضية تشكل مسارا زمنیا يتسلط 
على المستقبل. ليس معنى هذا بالطبع أنه لا يستطيع تغيير هذا المسار فان «التحوّل 
الحاسم» هو دائما فى الإمكان (ينظر الفصل الثامن من هذا الكتاب). لكن هذه ليست 
الحالة التى نتخيلها هنا. إذن فإن هذا الرجل يتهرّب من مستقبله تماما بنفس الدرجة التى 
يتهرّب بها من ماضيه. هذا ومن المفترض أن برهانا مواكباء يصح على تصور له كمُتهرب 
من «وجوده للآخرين». 

إن قول هذا الرجل: UD‏ لست et‏ ليس السبيل الوحيد أمامه pales‏ المُخادعة 
فحسب. فهو إن قال Ub‏ جبان». قد يكون بالمثل فى حالة مُخادّعة! إن قال هذا قاصدا 
به أن نمط سلوكه الماضى يجعل التعريف بأنه «جبان» ينطبق عليه فان قوله صادق 
(ينظر BN‏ ص 64). لكنه فى حالة مَخادّعة إن كان يتقدم بهذا من باب الاعتذار» قاصدا 
أن Seat‏ جانبٌ ثابت منه... سمة لطابعه لا يتحمل هو عنها أى مسئولية» وتتسبب فى 
جعله يفر من الخطر. إنه عندئذ يكون قد سس جبنه كواحد من تلك «الموضوعات 
النفسية»» التى يملا التأمل المشوب بها الهآنا». أو كذلك قد يكون قائلا «أنا جبان» 
كنوع من اعتراف» من باب أن يكون «صريحًا»! لكن وفقا لما يذهب إليه سارتر» فان 
الصراحة - على الأقل فى مفهومه هو(11) - لها بالضبط نفس البنية الجوهرية التى 
للمخادعة BN)‏ عبن 58( المثال ad edi ap‏ اكوك المرء ما tye‏ 
حيث يعنى هذا: alsa‏ تماما بحقيقته بحقیقته الواقعة بعبارة آخری «ما المرء coo]‏ بمعنی کون 
الواقع الإنسانى «ليس ما هو“ BN)‏ ص 66). الصراحة هی المجاهرة ببه‌آننی ما أنا هو. 
أقرٌ بهذا». لکن امن الذى يعجز عن رؤية کون الرجل الصريح مؤسّسا نفسه کشیء کی 
يتهرّب من الوضع الشىء الذى يكون الشىء فيه » بنفس فعل الصراحة 315( BN)‏ ص 
5). الاعتراف هو بحكم طبيعته ذاتهاء إقرارٌ بالمسئولية عن الأفعال المعنية والتماس 
التقدير قائله من أجل صراحته» فى آن معا. ومن تم فإنه الإقرار ضمنا بالتجاوز. 

لكننى فى الفقرتين السابقتين - ومثل كثير من pl‏ بل ومثل سارتر نفسه أحيانا 
- استسلمت لإغراء التعبير عن اعتقادات المُخْادّعة الجارى بحثهاء ب«أنا جبان» أو 
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Ub‏ لست جبانا». وهذا - رغم تیسیره لمهمتنا فى العرض - يجسّد افتراضین یطرحان 
أسئلة: 

1 - أولا يبدو التعبير عن هذه الاعتقادات فى جُمل» مفترضا سلفا أن الاعتقادات - 
بما فيها الاعتقاد فى المُخادّعة - هى بالضرورة مصوغة فى مفاهيم» أو 3A‏ بالتفصيل. 
غير أن الأمثلة التى يضربها سارت هى - بصفة عامة - من العسير أن تنتظم فى هذا 
النمط! على سبيل المثال فإنه يصف امرأة لعوباء هى على موعد مع رجل: #إنها واعية 
تماما بما تبعثه من رغبةء غير أن الرغبة be at)‏ بالذل؛ إن كانت ضارية سافرة. الا 
نها لن تستشعر أى فتنة على الاطلاق» فى احترام من جانب ذاك الرجل لا يتعدّى كونه 
احتراما». لکن فى واقع الأمرء هو قد أمسك بیدها: 

Op‏ ما فعله رفیقها یحتمل أن يغير الموقف» إذ یستدعی فعله ذاك قرارا فوریا: ترکها له 
يدها هو ارتضاؤها المغازلة... انخراطها. وسحبها إياها هو الاخلال بالانسجام المتهدّد 
المزعزع الذی یضفی على اللحظة سحرها . نحن نعرف ما يقع لاحقا: الشابة تترك يدها 
حیث هی لکنها لا تلاعظ أنها تترکها.» BN)‏ ص 6-55 5). 

فى هذا المكل FAS‏ من مستویات المخادّعة یحللها سارتر ملیا. NET.‏ 
یکمن فى معاملة المرأة لیدها على آنها مجرد شیء... « کائن فى وسط العالم». لا کجزء 
من بدنها «لذاته» المُعبّر (الفصل الخامس من هذا الکتاب). لنا أن نقول عنها إنها «تعتقد 
ان يدها مجرد شیء مادی» لا يعبر عن أى c ut‏ إلا آننا بالتأکید لسنا بحاجة إلى تخيّل 
نزولها صراحة على هذا الفرض. الفكرة هنا ليست آنها لا تستطیع التعبير عن اعتقادها» 
فالاعتقاد -رغم کل شیء - وعی» وکل وعی واع [ب ك. E. T‏ نفسهء بل آنها بغیر حاجة 
إلى التأمل فى اعتقادهاء أى أن وعيها باعتقادها قد یظل غير موضعی «Non-positional‏ 
وإذا بدأ الأدراك على أنه «قبل إدر Pre-conceptual «sl‏ (الفصل الثالث من هذا 
الكتاب)ء فان علينا أن نتقبل احتمال کون الاعتقاد - السالف على التأمل - فاعلا بالمثل 
نفس الشىء(12). 

Sod c ec oes‏ املق dese‏ م 

التأمل: «لا یظهر آنا gh]‏ ضمیر المتکلم] أبدا إلا بمناسبة ی من Juil‏ التأمل.» TE)‏ ص 
3 والفکرة فى استرعاء الانتباه إلى هذاء ليست أن اعتقاد المخادّعة یستحیل تأمله؛ 
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المخادّعة المقصود. مشروع اعتقاد فى شىء هو - بحکم طبیعته ذاتها - «مسألة 
صدق». يكشف - إن جرى تأمله - أنه مجرد رأى. وسارتر يذهب إلى أن المُخادعة 
تستفل طبيعة الصدق: المخادّعة محكوم عليها سلفاء ألا يحققها هذا الدليل... إنها تبرز 

فى العزم الأكيد على عدم المبالغة فى الطلب. وفی اعتبار نفسها راضية بأقل القليل 
من الإقناع» وبأن ترغم نفسها على اتخاذ قرارات باعتناق حقائق ق غير أكيدة.» BN)‏ ص 
8 القصد المذكور إذن ليس بالضبط القصد إلى خداع الذات. بل القصد إلى التقليل 
من رفعة معايبر REM‏ بعين ناظرة إلى کون الصدق لا يقر البيّنة المقنعة على أية حال: Op‏ 
المشروع الاصلی للمُخادعة» هو ما توحی به Read I‏ من قرار بشان طبيعة الصدق. c‏ 
BN)‏ ص 68(. لکن ألا 2 يُعوْض نفس هذا القصدء مشروع المُخادّعة للخطر؟ أجل 
بالفعل» إن كان وعینا بالقصد وعیا موضعياء أى تأملا. لکن سارتر یوضح أن اما فى الأمرء 
لا علاقة له بقرا ار تأملىّ ار ادی.» BN)‏ ص 8 6). وبالتالی Of‏ بإمكان المخادعین» الابقاء 
علی الاه E‏ ارف تام ا G‏ آو علی وجه الدقت غير 
مضطلعین بتأمل خالص. 
الاخلاص والمُخادعة 

كل مصارحة - سواء كانت «صدقا» أو «مخاَعة» - هى عُرضة للتأمل» بما أن التأمل 
يحول الصدق إلى مجرد رأى. ومن هذا المنظور یمکن الدفع ch‏ ما دام الصدق - 
کاعتقاد - يستتبع اتخاذ موقف حیث لا یوجد ما يبرر تماما ی موقف. فانه هیستوی ما 
]15 كانت حالة المرء هی الصدق أو المخادّعة.؛ BN)‏ ص 70 هامش 9). لکن حتی إن 
كان الصدق - بحکم طبيعته ذاتها - لا د يقر EI‏ الحاسمةء فبالتاكيد أن هناك طرقا أفضل 
وأسوأ للتعامل مع RE‏ تماما مثلما أن هناك آراء تكاد تكون متجدّرة. وهذا هو ما يشير 
إليه سارتر» عندما يذكر اضوابط الحقيقة ومعاييرهاء كما يتقبّلها الفكر النقدى الذى فى 
الإخلاص.» BN)‏ ص 8). إن كان مشروع المخادّعة هو Led‏ توحى به المخادّعة من 
قرار بشأن طبيعة الصدق «... قرار غير تأملی» ی قرار باستفلال طبيعة الصدق» عن طريق 
التقليل من رفعة معابير EN‏ فان لنا كذلك أن نقول إنه يوجد مشروع لا خلاص: «قرار 
باخلاس بشأن طبيعة الصدق»» يستهدف اختبار الأدلة نقدیا (ینظر 1996 Catalano‏ ص 
5 بل إن سارتر يمدنا بنموذج على مثل هذا المسلك(16): هو الشاذ جنسياء الذى 
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أكد قوله: Ub‏ لست شاذاه» والذی: «سیکون على حق بالفعل؛ إن فهم عبارة Uh‏ لست 
شاذا» بمعنى «أنا لست ما chet ye UI‏ إذا صرح لنفسه بقوله من حیث أن نمطا للسلوك 
قد تم تحدیده کنمط لسلوك الشاذ جنسياء ومن حیث إننى اتخذت هذا السلوك فأنا 
شاذ. لکن من حیث إن الواقع الانسانی لا یمکن فى النهاية تحدیده بأنماط السلوك» فأنا 
لست شاذا».» BN)‏ ص 17)(46( 

القرار - النابع من ال خلاص - بتناو ل هذه البيّئة نقدياء محصلته القرار بالانخراط 
فى التأمل الخالص: على سبيل المثال التخلص من تلك الموضوعات النفسية الوهمية» 
مثل الجبن أو الحقد أو الشذوذ الجنسی؛ التى يجرى تخيلها كحالات ثابتة للمرء» تنتج 
ما تنتجه من شعور وسلوك. والمفترض أن مثل هذا المسلك يجسد ما يسميه سارتر 
«الأصالة» Authenticity:‏ تلك «النجاة الأساسیة» من المَخادّعة» التى يشير إلى 
إمكانها؛ وان كان يحبطنا بإنبائنا بان «وصفهاء لا موضع له هنا.» BN)‏ ص 70 هامش 
9 وتنظر «حاثنية الکتاب» أدناه). هذا المسلك يصعب بلوغه وتتعسر مواصلته: 
فالمخادّعة «یغلب عليها أن تديم نفسها... ما أن يتحقق منوال الوجود هذاء إلا ویصیر . 
الإفلات منه فى صعوبة إيقاظ المرء نفسه بنفسه:» BN)‏ ص 68). المخادّعة - بحکم 
ما لها من رسوخ فى التباس الواقع الانسانی وأيضا بحكم ذاك الذى يحفزها من قلت 
مبعثه وعينا بحريتنا الملتبسة ege‏ ماهر نومه على كل ری bli‏ 
الانسانی.»(8 1). هذا وفی القسم النهائی؛ سنخوض فى مثال هو فى lis ol‏ یصوّر 
صعوبات بلوغ الا خلاص؛ ویعرض بعض الأساليب العلاجية لمعاونة من يسعى إليه. 
بلوغ الإخلاص: مثال 

لن يكو من المثیر للجدل كثيراء تأكيدنا أن التدلیل العقلاتی على ضر ماء لایکفی 
للحت على تفادیه. على سبيل المثال فان التذکیر بالدلیل الطبی العلمی على عواقب 
التدخین الضارة بالصحة. نادرا ما یکفی لجعل المدخنین یقلعون. ولیست UKE‏ 
فى حث المدخنین على أن يرغبوا فى الاقلاع؛ على الأقل بمعنی إقناعهم بأن علیهم أن 
يقلعواء بل وجعلهم يحاولون أن يقلعواء أقول ليست المشكلة فى هذاء OY‏ مّن لهم من 
بين المدخنين do‏ أدنى من العلم» یرون بكل تعقل أن التدخين ضار بصحتهم» Lails‏ 
المشكلة هى فى جعلهم بالفعل يقلعون. 
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المخادعة المقصود مشروع اعتقاد فى شىء هو - بحکم طبیعته ذاتها - «مسألة 
صدق» یکشف - إن جری تأمله - أنه مجرد رأی. وسارتر يذهب إلى أن المُخادّعة 
تستفل طبيعة الصدق: المَخادّعة محکوم علیها سلفاء ألا يحققها هذا الدلیل... إنها تبرز 
فى العزم الأكيد على عدم المبالغة فى الطلب» وفی اعتبار نفسها راضية بأقل القلیل 
من الإقناع» وبآن ترغم نفسها على اتخاذ قرارات باعتناق حقائق غير أكيدة.» BN)‏ ص 
68( القصد المذکور إذن لیس بالضبط القصد إلى خداع الذات. بل القصد إلى التقلیل 
من رفعة معاییر REI‏ بعين ناظرة إلى کون الصدق لا يقر البيّنة المقنعة على أية حال: op‏ 
المشروع الأصلى للمُخادعة» هو ما توحى به المُخادّعة من قرار بشأن طبيعة الصدق.» 
BN)‏ ص 68). لكن ألا يُعرّض نفس هذا القصد. مشروع المُخادّعة للخطر؟ أجل 
بالفعل» إن كان وعينا بالقصد Le y‏ موضعیاء أى تأملا. لكن سارتر يوضح أن اما فى الأمرء 
لا علاقة له بقرار Ab‏ إرادى.؛ BN)‏ ص 8 6). وبالتالى فإن بإمكان الممخادعين: الإبقاء 
علی ال مخادّعت بالتحدید ما داموا غیر متأملین لهذا المشروع أو على وجه الدقة» غير 
مضطلعین بتأمل خالص. 
الا خلاص والمخادعة 

di‏ مصارحة - سواء كانت «صدفا» أو «مُخادَعة» - هی عرضة للتأمل» بما أن التأمل 
يحول الصدق إلى مجرد رأى. ومن هذا المتظور یمکن الدفع بأنه ما دام الصدق - 
کاعتقاد - يستتبع اتخاذ موقف حیث لا يوجد ما یبرر تماما ی موقف. فانه ایستوی ما 
إذا كانت حالة المرء هى الصدق أو المخادّعة.؛ BN)‏ ص 70 هامش 9). لکن حتی إن 
كان الصدق - بحکم طبیعته ذاتها - لا يقر بالبيّنة الحاسمة فبالتأكيد أن هناك طرقا آفضل 
T paiy‏ للتعامل مع EZI‏ تماما مثلما أن هناك آراء تکاد تکون متجذّرة. وهذا هو ما يشير 
إليه سارتر» عندما یذکر اضوابط الحقيقة ومعاییرها؛ كما يتقبّلها الفکر النقدی الذی فى 
الا خلاص.) BN)‏ ص 68). إن كان مشروع Ae SES DE‏ هو «ما توحی به المخادّعة من 
قرار بشآن طبيعة Gall‏ قرار غير تأملی أى قرار باستقلال طبيعة الصدق» عن طریق 
التقليل من رفعة معايبر ALN‏ فان نا کذلك أن نقول إنه يوجد مشروع خلاص: (قرار 
بإخلاص» بشآن طبيعة الصدق» يستهدف اختبار الأدلة Law‏ (ینظر 1996 Catalano‏ ص 
5 بل إن سارتر یمدنا بنموذج على مثل هذا المسلك(16): هو الشاذ جنسیاء الذی 
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asi‏ قوله: «آنا لست شاذاه» والذی: «سیکون على حق بالفعل» إن فهم عبارة Ub‏ لست 
شاذا» بمعنی «آنا لست ما آنا هوک أى إذا صرح لنفسه بقوله #من حيث أن نمطا للسلوك 
قد تم تحدیده کنمط لسلوك الشاذ جنسياء ومن حيث إننى اتخذت هذا السلوك فأنا 
شاذ. لکن من حيث إن الواقع الانسانی لا یمکن فى النهاية تحدیده بأنماط السلوك فأنا 
لست شاذا».» BN)‏ ص 17()46). 

القرار - النابع من الإخلاص - بتناول هذه البيّنة نقدياء محصلته القرار بالانخراط 
فى التأمل الخالص: على سبیل المثال التخلص من تلك الموضوعات النفسية الوهمية» 
مثل الجبن أو الحقد أو الشذوذ الجنسی؛ التی یجری تخیلها کحالات ثابتة للمرء تنتج 
ما تنتجه من شعور وسلوك. والمفترض أن مثل هذا المسلك یجسد ما یسمیه سارتر 
«الأصالة» Authenticity:‏ تلك «النجاة الأساسیة» من المُخادعةء التی يشير إلى 
إمكانها؛ وإن كان یحبطنا بإنبائنا Ob‏ «وصفهاء لا موضع له هنا.» BN)‏ ص 70 هامش 
9< وتنظر «حاشية الکتاب» آدناه). هذا المسلك یصعب بلوغه وتتعسر مواصلته: 
فالمَخادعة «یغلب علیها أن تدیم نفسها... ما أن یتحقق منوال الوجود هذا؛ إلا ویصیر . 
الإفلات منه فى صعوبة إيقاظ المرء نفسه بنفسه:» BN)‏ ص 68). المَخادعة - بحکم 
ما لها من رسوخ فى التباس الواقع الانسانی» Lately‏ بحکم ذاك GAN‏ یحفزها من قلق 
مبعثه وعينا بحريتنا الملتبسة eei pes‏ یی على كل مدروع للوجود 
الانسانی.»(18). هذا وفی القسم النهائی سنخوض فى مثال هو فى آن ما یصور 
صعوبات بلوغ الا حلاص ویعرض بعض الاسالیب العلاجية لمعاونة من یسعی إليه. 
بلوغ الإخلاص: مثال 

لن يكون من المثير للجدل كثيراء تأكيدنا أن التدليل العقلانى على ضرر ماء لايكفى 
للحتٌ على تفاديه. على سبیل المثال فان التذكير بالدليل الطبى العلمى على عواقب 
التدخين الضارة بالصحة نادرا ما يكفى لجعل المدخنين يقلعون. وليست المشكلة 
فى حث المدخنين على أن يرغبوا فى الإقلاع؛ على الأقل بمعنى إقناعهم OU‏ عليهم أن 
يقلعواء بل وجعلهم يحاولون أن يقلعواء أقول ليست المشكلة فى هذاء لأن o^‏ لهم من 
بين المدخنين de‏ أدنى من العلم یرون يكل تعقل أن التدخين ضار بصحتهم؛ وإنما 
المشكلة هى فى جعلهم بالفعل یقلعون. 
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كل من المدخنین والعاملین فى مجال التطبيب» یمیلون فى أحاديثهم إلى تعبیر 
«الادمان». فهژلاء یدرکون مرضاهم - كما آدرك أولئك آنفسهم - لا كمؤثرين أن 
يدخنواء بل کعاجزین عن ألا یفعلوا. هذا «الادمان» -کما یحلو لهم التعبیر عن حالتهم 
- يبدو لهم مفسّرا لصعوبة الإقلاع: اتخ یدزن يه die‏ للمرء تتتتج محفزات على 
التدخين لا تقاوم. وهنا أحد المواضع التى بها مجال للمُخَادّعة: a‏ م 
المواضيع النفسية الناشئة عن التأمل المشوب. ليس معنى هذا إنكار کون أولئك الذین , 
يحاولون الإقلاع عن التدخين؛ قد يعانون مشقة بدنية» ويجدون من العسير التركيزء 
ويصيرون متبرّمين وسريعى الانزعاج. لكن هذا US-‏ قد يحتج الفنومنولوجيون - لا 
يتعدى إثباته کون العادات متمكنة! إيثارنا أن ندخن» وأن نهرب من الخطرء.وأن نبطل 
«المنبه» ونعاود النوم: كل هذا يصير عندما يتكرر مراراء «متأصلاه Sedimented‏ فى 
wal‏ على حد تعبير مرلوبونتي PP)‏ ص 442-441). «الادمان» كمفهوم - على 
الأقل فى هذا السياق - هو نفسه من بين صيغ المُخادّعة.و«العزم» کمفهوم» هو الآخر 
من بين هذه الصيغ! قد يقر المدخن ob‏ ما هو متسلط عليه» ليس إدمانا... اليس مثل 
إدمان الهرویین»» بل يقول إن كل ما فى الأمر أنه #يفتقر إلى العزم» على الاقلاع؛ مُدركا 
العزم كخاصية إما يملكها المرء أو يفتقر إليهاء دون أن يكون الذنب ذنبه على الإطلاق. 
إلا أن ما يدعوه مدمن التدخين «الافتقار إلى العزم» ليس - - مرة أخرى - إلا تلك العادة 
المتأصلة... عادة الاستسلام للإغراء. 

غير أن المدخن aL‏ - بكل صدق - على أنه يريد أن يقلع» بل على أنه مستميت 
فى محاولة الاقلاع. ويوجد هنا - وان خفية - المزيد من طبقات المَخادّعة المتراكبة. 
سارتر يكتب قائلا: «منذ بضع سنينء فَرَضْتٌ على نفسى القرار بالا أعود أدخن بعد. كان 
الصراع قاسياء وفى الحق أننى لم أكن أبالى كثيرًا بمذاق التبغ الذى كنت سأحرم منهء 
بقدر ما بدلالة فعل التدخین [نفسه]. کان تبلور كامل A complete crystallization‏ قد 
تم: : كنت معتادا أن أدخن فى المسرح» وصباحا وأنا أعملء وفى المساء بعد العشاء. ويدا 
لی آننی بإقلاعى عن التدخین Jal‏ المسرح من تشويقه؛ ووجية ة المساء من نكهتهاء 
وعمل الصیاح من حیویته الطازجت eer‏ وسط هذا الجذب y «uisi‏ تكاد تستحق تحر 
[بذل] الجهد. « BN)‏ ص 596). : 
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كثير من المدخنین سیذگرهم وصف سارتر لدلالة فعل التدخين؛ بأمر مألوف لهم: 
إن تعبیر «التبلور» الذی استعاره ثاقب(19). لاحظ ما یلی: من حيث إن فكرة عدم 
التدخین تبدو مثل «جدب کلی»» أمامه تبدو الحياة «لا تکاد تستحق بذل الجهد"» توجد 
BYs‏ ماء بتأثيرها لم يكن سارتر يريد أن ن يقلع؛ رغم قراره بأن يقلع. من ذا الذى يريد 
ترك ما يعطى الحياة نكهة وجاذبية؟! إذن فلا بد فى الحقيقة أن المدخنين الذين يُذكرهم 
هذا الوصف بما هو مألوف لهم كانوا مخادعين فى قولهم إنهم أرادوا أن يُقلعواء بما 
أن الرغبة واحدة من مواضعات الوعی» تُظهر كثيرا من التباسات الواقع الإنسانى. إنهم 
یریدون أن یقلعوا؛ ولا 24 20).0(. f‏ 

لکن بالاضافة فان المدخن خلیق db‏ يخادع بشأن نفس هذه الرغبة. ما إن اضطر 
إلى الاعتراف بأنه توجد لعادة التدخین لدیه UY‏ - هی التى تجعله لا يريد أن یقلع 
- فإنه خلیق Ob‏ یقول إنه لا يملك شینا إزاء تسلط رغبته هذه فى عدم الا قلاع» علیه. UJ‏ 
أن نقر بأنه إن كان التدخین یضفی على المسرح تشویقه» وعلی وجبة المساء نكهتهاء 
ley‏ عمل الصباح حیویته الطازجة؛ فان المرء لا يملك إلا الرغبة فى مواصلة التدخین. 
بل إن هناك ارتباطا داخلیا بين المزایا المضفاة على الحياة بفعل التدخين» والرغبة فى 
التدخين. والقضية هى: ما الذى بخکمه یُضفی التدخین هذه المزایا على المسرح؛ مثلما 
على وجبة المساء وعلی عمل الصباح؟ ما هو مصدر هذا التبلور للمعنی؟ واجاية سارتر 
هی أنه اختیار المدخن للقیم... قراره اللاموضعی بهذا الاختیار... مشروعه الاساسی. 

وإذا قام المدخن بالبلورة فإن بوسعه أن یناقض التبلور :Decrystallize‏ «لکی 
أحافظ على قراری بعدم التدخین» اضطررت إلى تحقیق نوع من مناقضة التبلور» أى 
أننى» دون أن آبرّر لنفسی بالضبط ما كنت آفعله اختزلت التبغ إلى کونه لا شیء سوی 
ماهو... کونه عشبا یحترق.» BN)‏ ص 597). هذا يشير إلى أن سارتر فیما قبل مناقضة 
التبلور تلك» كان يدرك التبغ كشىء أكثرمما هو: ما نختاره من قيم» يخلع على العالم صفة 
الإنسانى: تصير الأشياء - وأيضا صفاتها - ملتبسة» مثلما البشر. وهذا فى قلب هذه 
الأخيرة من الطبقات المتراكبة التى للمُخادّعة. المدخن الذى يظن أنه لا يملك شيئا إزاء 
رغبته فى التدخين» هو فى حالة مُخادّعة بشأن مزايا التبغ: يبدو له أن إضفاءه على الحياة 
نكهتها وحيويتهاء هو حقيقة بشأن التبغ؛ لا نتاج قِيّمه هو. 
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لقد حدد هذا التحلیل UE‏ من الطبقات المتراكبة التی للمُخادَعة(1 2): مفهوم کون 
التدخین إدماناء أو کبدیل ol:‏ صعوبة ال قلاع راجعة إلى الافتقار إلى العزم على الاقلاع» 
ومفهوم كون المدخن راغبا فى الإقلاع بلا التباس» ومقهوم كونه لا يملك شینا إزاء 
رغبته فى التدخين» المتجذرة هی نفسها فى مفهوم تمتع التبغ فى حد ذاته بمزاياء هی فى 
الحقيقة انعكاسات لما اختاره المدخن لنفسه من قيم. إذن فأى أساليب علاجية؛ يمكننا 
استخدامها کی ننزع هذه الطبقات المتراكبة التى للمخادّعة؟ 

أولا باعتبار أن القلق أمام الحرية هو الحافز على aes‏ فان لنا أن نتوقع 
مقاومة co ues batt‏ مفهومی «الإدمان» و«الافتقار إلى العزم»» حيث ينبغى أن 
تفهم «المقاومة» على أنها إيراد ما هو مضاد من حجج وأدلة. على سبیل المثال قد يدعم 
المدخن دعواه بالإحصاءات» ویأحدث نتائج البحث العلمی فى «جوانب شخصية 
ب B c‏ 
لها! قد يصل إلى حد سواله نفسه: «لمأذا آنا متشبث على هذا HS‏ 
هذه هی das‏ الأولى صوب التأمل الخالص. 

وقد یتوقف إقناع المدخن بوجود دلالة هى التی تجعله بالفعل يريد أن یدخن» على 
إدراكه أمرا مألوفا له - على غرار خبرته هو بالعالم - فى وصف سارتر لدلالة التبغ فى 
حياته هو. 

لنا أن نتوقع من المدخن أن يقاوم - مرة أخرى - جعل المستولية عن رغبته» ملقاة 
عليه. فى رأيى أنه هنا » توجد على الأقل مرحلتان فى معاونته على اجتياز هذا الحد: فى 
الأولى منهما عليه أن يقر بأن ما للدخان لديه من دلالة» ليس دلالة مرتبطة بالتبغ فى حد 
ذاته. وفى الثانية عليه أن يقر Ob‏ دلالة التبغ لديه» متجذرة فى قيمه هو. 

يبدو أن ما يرويه سارتر عن محاولته هو الاقلاع عن التدخين» يحفز على مناقضة 
التبلور؛ كسبيل إلى بلوغ المرحلة الأولى. a en‏ ان مار مه كلع سن 
بلغ الحادية والسبعين من عمره بعد كتابته فقرته تلك بسنين عدة! من الجلى أن مناقضة 
التبلور المؤقتة تلكء لم تكن كافية للحيلولة دون عادة تلك الدلالات تبلورها حول 
التبغ. ورأيى UT‏ الخاص هو أن sole]‏ التبلور حول دلالة مختلفة SAR‏ لها أن تكون 
أكثر فاعلية من مناقضة تامة للتيلور. عندما أقلع سارتر أخيرا عن التدخين» نتيجة مشورة 
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طبية OL‏ دورته الدموية بلغ من تهالکها أنه قد يُرغم على بتر آصابع قدمیه إن لم یقلع عن 
التدخين» سألته سيمون دی بوفوار: «ألا يحزنك أن تتذكر أنك تدخن آخر سجائرك؟»» 
فأجابها قائلا: «کلا. AST‏ القول إننى أجد السجائر الآن مقززة شیثا tL‏ وفيما بعد 
كتبت سيمون دی بوفوار قائلة: «لا شك إنه ربط بين السجائر وفكرة بتر أعضائه واحدا 
بعد الآخر.» AFS)‏ ص 102). كذلك كانت والدتى أحيانا تدّعى أن ما أقنعها بالاقلاع 
عن التدخین» كان تشبیه صديقة لها Dael‏ السجاثر بفضلات الطیور! دلالة en‏ لها 
تغيرت من كونه شیا یتیح لها لترکیز على عملها إلى شىء يثير السخط ciay‏ مثلما 
تفعل الفضلات. iste]‏ التبلور أفضل من مناقضة التبلور تماماء بالتحديد OY‏ البشر 
مخلوقات «تضفی معنی»؛ كما أكد الفنومنولوجيون قبل SI‏ من غیزهم. 

p ul‏ بأى مدخن تلك المر حلة الثانية التی هی الاقرار ob‏ الدلالة التى للدخان 

تتسق مع قیمه هوء فلا شك آنها ستتطلب استكشافا لهذه القيم» بل وربما تحلیلا نفسيًا 

م zu cL I‏ من المعقول 
أن تکون المناظرة بين أعقاب السجاثر والفضلات قد تسلطت على آمی وحفزتهاء 
ON‏ مشروعها الأساسى كان يُضفى قيمة رفيعة على اللياقة قة المعتنى بها. وبالمثل نود 
استکشاف مشروع سارتر الأساسى لکی نفهم السبب فى المدی cell‏ بلفته من تساطها 
cade‏ تلك الصورة المُتخّلة لأعضائه وهی تبتر واحدا بعد ال خر» بحيث كانت - هی 
بالتحديد - الكافية لإضفاء دلالة جديدة على التبغ... دلالة ارتبطت بالتحفيز أيضا. 

من المفروغ منه أنه ليس من قبيل المصادفة أن تكون إستراتيجيات تحرير أحد من 
المُخادّعة» مناظرةً - على نحو بالغ - لإستراتيجيات التحرير من التحيز الفکری. وفى 
الوقت نفسه ليست أكثر منها ضمانا للنجاح! 
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هوامش الفصل الرایخ 

1 - فى هذا المقام» وصفت التعرف على الالتباس بأنه مصدر القلق. وکذلك تفعل "دا بل )1989 Bell‏ الفصل 
الثانى)ء فیما یل استناة من ساتر المعلقین أو یکاد. إن سارتر يؤكد أن التعرف على الحرية هو مصدر القلق. إلا 
أن هذا - كما ینبغی أن يتضح - لیس فيه أى اختلاف. 

Jak -2‏ سارتر هذه المفارقات بوضوح بالغ» على نحو یقژه الفلاسفة الأنجل و أمريكيون ويقدّرونه. وكتب المنتخبات 
الخاصة بموضوع خداع الذاث, کثیرا ما تضم بين فصولها إعادة طبع للفصل الذی کتبه سارتر عن المُخادّعة: هو 
النص الوحید من بين أعماله؛ الذی يقرؤه الفلاسفة التحلیلیون بانتظام. وفیما یفترضه کاتالاتی فان إخراج هذا 
الفصل من السیاق يبدو يسيرا بسبب لغته الباهرةء وما يحويه من أمئلة یسهل نهمها. إلا أن هذا الفصل - كما یسجل 
جوزيف کاتالانو - «ليس منشور دعاية عن المُخادّعة فى حد ذاته» بل هو تقدم فى التأمل.» (1998 Catalano‏ 
ص 158). 

3 - فيما يخص مايقوم به سارتر من تفسيرء لا آقوم آنا بای مسعى لتحديد مدى دقته. 

4 - من بين حجح سارتر فى هذا فإن تلك التى تعزو المخادّعة إلى «الرقیب» - وهی الحجة الذائعة الصيت بأكثر من 
غيرها - هى فى نفس الوقت الأشد استعصاء على اكتساب المعقولية. وأحجم Ul‏ عن إدراجها فيما أقوم به فى هذا 
المقام من عرض. 

5 - فى مواضع آخری - منها على سبيل المثال ما فى «الوجود والعدم» BN)‏ ص 70) - تشير فقرات تكاد تكون 
مُطابقةء إلى #الوعى» بدلا من «الواقع الإنسانى». ينظر الفصل الثالث من هذا الكتاب. 

6 - فى ترجمتها لمزلف سارتر «الوجود والعدم» عن الفرنسية» تقابل هيزل بارنز الكلمة الفرنسية التى يشير بها سارتر 
إلى الثنائية (Duplicité)‏ بالكلمة الإنجليزية Duplicity‏ [بينما يشار إليها - هنا فى هذا الكتاب - بكلمة 
إنجليزية آخری هى [Duality‏ وليس ما فعلته المترجمة خطأ فحسب» بل إنه flee‏ بشدة؛ باعتبار المعنی السائد 
لكلمة Duplicity‏ فى اللغة الانجليزية UI]‏ أو الازدواجية فى السلوك تحديدًا لا فى غيره]. والكلمة التى 
أستخدمها أنا [كاثرين موريس] فى اللغة الإنجليزية [Duality]‏ هی الأخرى مضللة بعض الشىء بما أن للثنائية 
بهذا المعنى بنبة ال«ازدواجية/ وحدة». 

7 - لهذه الكلمة [Transcendence]‏ العديد من المعانى: وإن كانت كلها مشتقة من نفس الجذر الذى يعنى «جاز» 
.Go beyond‏ : 

8 - كثيرا ما يرد بأقلام المعلقین» ذكر «منظور ضمير الغائب» فى هذا المقام. إلا أن الصورة المحورية التى يلتقطها 
سارتر ل«الوجود للآخرين»» تتعلق بشخص واحد ينظر إلى آخرء وضمير المخاطب المفرد («أنت)) fay‏ عن هذا 
بأفضل مما يفعل ضمير الغائب» مذكرا كان (هو) أو مؤنئا (هى). 

9 - يُراجع بهذا الصدد 1994 :McCullough‏ هوامش ص 63 و 64. 

10 - تم التوسع فى الخطوط الرئيسية لهذا القسم وذلك الذى يليه» فى [عملنا المشار إليه فى ثبت المراجع بسا 
.Morris 1996a‏ 

1 - یدفع رونالد سانتونی عن حق )1995 Santoni‏ الفصل الاول) بأن بحث سارتر فى الصراحة؛ يستتبع التباسا 
بشأن تعبیر #كون المرء ما at ya‏ وآن مثال الصراحة باعتباره کون المرء ما cta‏ ]3 هم على أنه حقیقة المرم الواقعة» 
هو المفهوم الذى تَفرّد به سارتره لا «کون المرء ما ليس هو وعدم کون المرء ما هو». واکاد أطمئن إلى إمكان 
الإقرار بهذاء دون JIE]‏ برأى سارتر. 

2 - بُرجع إلى ما تم فى الفصل الأول من هذا الكتاب من تمييز بين مفهومین للاعتقاد هما الالتزام العملی» فى 
مواجهة ارتضاء افتراض ما. ومن الواضح أن هربرت فینجاریت )1969 Fingarette‏ ص 92( يفهم استخدام 
سارتر لكلمة «الاعتقان» بمعنى «ارتضاء افتراض». وهذا رغم إقرار هذا المؤلف ol,‏ هذا الاسلوب فى تحليل 


13 - يستخدم سارتر كلمة «یعرف» بدلا من كلمة «يعى». لكنه على الفور يقر بأنه بهذه الكلمة قد PALE‏ فرض 
الوصف». ١ ic‏ ۱ 


4 - من e$‏ تشمل كلمة الاعتقاد» فى استخدام سارترء مجالا آضیق من ذلك الذی یغلب أن تشمله فى الفلسفة 
الانجلوآمريكية. ومرارا ما یروق الفلاسفة الأنجل و أمريكيين ذکر «الاعتقاده فيما یتصل بالفروض التجريية» وعلی 
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سبیل المثال «القط فوق الوسادة» بل والفروض الرياضية التى من قبیل )142242 بینما pai‏ سارتر كلمة 
«الاعتقاد» على الحالات التى لایمکن فیها أن یمد أ شىء دلیلا مقنعا: 

5 - استخدام سارتر لكلمة otto‏ مُتكلف بعض الشىء فى هذا المقام. آما Ul‏ فكثيرا ما سأستخدم تعبیر «المبرر 
للاعتفاد» أو تعبیر «المبرر للقول[بأن]». 

6 - للأسف إن فیلیس موريس تختتم ما کتبته فى هذا المقام عند مسألة الافلات من المُحْادّعة هذه. وهذا فی مقالها 
(Morrid P. S. 1980)‏ الذی يعد - من Sle‏ الجوانب - مُلهمًا. 

7 - فى الواقع إن سارتر فى هذه الفقرة يستخدم كلمة «لوطی» Paederast‏ [و الثى تکتب بلإنجليزية كذلك 
Pederast‏ وهى فى القرنسية [Pédéraste‏ 

8 - یمیز كاتالانو ( وبوجه خاص فى الفصل الثانی) بين معنيين للمُخادعة» آحدهما ضعیف وال خر قوی. بيد أن ما 
ینهمه من «المخادّعة بالمعنی الضعیف»؛ هو فیما يبدو نفس التباس الواقع الانسانی زائدا نزرعنا إلى الا فلات 
منه لا AST‏ ولا آفل. هذا بالفعل یجعل من المُخْادّعة خطرا مستدیما. لکن لماذا هذا الئعت لخطر المُخادعة 
بالمُخادعة بالمعنی الضعیف»؟ 

9 - افترض بوب سولومون (فی رسالة شخصية GMT‏ أناء کاثرین موریس]) أن مصدر صورة البلورة هذه هو مقال 
[کاتب القرن التاسع عشر الفرنسی] ستندال «فى الحب». وهذا يبدو بالغ المعقولية. 

0 - إن بحثا مستفیضا فى هذا الموضوع؛ Saad‏ بالتادی ينا إلى بحث قضایا محيطة يما يعرف بمجموعة آعراض 
Arkasia‏ أو «ضعف الإرادة». 

1 - ليس مقصدى أن dal‏ على أن هذه الطبقات المتراكبةء منفصلة تماما عن بعضها البعض. ولا هو مقصدی WIS‏ 
أن أعنى أن هذه الطبقاث المتراكبة شاملة - حتى فى الحالة الجارى وصفها - أو أن كل مدخن هو فى وضع 
pou JI‏ أو أن كل dale‏ سيئة يمكن تحليلها على نحو مماثل. 
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القسم الثانی 


کل ما هو منظورٌ أن يتم - فى هذا القسم (الثانى) من الکتاب - التوسم فيه من 
معالم الواقع الانسانی» جری سلفا الالمام به فى القسم الأول: الوعی BE‏ بين ذات 
وموضوع. وما فى الوعی من ذات هو البدن/ الذات (الفصل الخامس) الذی هو مركز 
مجال الم دراك حيث تظهر موضوعات الوعی الادراکی. هذا المجال وما بداخله» على 
ارتباط وثیق بمجال الفعل؛ بحيث یکوّنان معا الحیاة/ المکان (الفصل السادس). والفعل 
هو - بحکم تعريفه - الفعل الحرء بحيث إن الحرية نفسها تتجلی فى الحیاة/ المکان؛ 
كبنية لما يختار له سارتر مصطلح «الموقف» (الفصل الثامن). بالاضافة فان البدن/ 
الذات هو موضوع أيضا (الفصل الخامس). ومن بين الأبعاد المهمة لموضوعیته ذلك 
البعد الذى يتجلى فى تلك الحقيقة المستحيل إنكارهاء ألا وهى الوجود مع الآخرين 
من الكائنات الإنسانية (الفصلان الخامس والسابع). وال خرون -كموضوعات للوعى 
.الإدراكى = هم WIS‏ مختلفون على نحو ett‏ عن سائر ما يتم إدراكه (الفصل السابع). 
والحياة الاجتماعية 5 تتبع محاولة متواصلة للتوفيق بين حريتى وحرية الذوات الأخرى 
(الفصل الثامن). | 

حتی هذه العجالة عن الارتباطات الداخلية بين مختلف معالم الواقع الانسانی» 
تجعل من الجلی کون البدن مرکزیا. هذا هو آحد آسباب استهلال القسم الثانی بالفصل 
الذى موضوعه البدن. وبالرغم من أن سارتر يدس الفصل الذی کتبه هو عن البدن - 
فى «الوجود والعدم» - بعیدا عن الأنظار إلى حذ ما... فى القسم الثالث («الوجود 
للاخرین»). وکذلك بالرغم من أن بعضا من الجوانب المهمة للموضوع Hee‏ فى 
فصول مختصة بموضوعات أخرى» فانتی آشارك جوزیف کاتالانو Catalano)‏ 
8 اقتناعه بأن الفصل الثانی من القسم الثالث من «الوجود والعدم»؛ يجب أن Sad‏ 
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فصلا محوریا(1). وهناك سبب آخر لاضفاء هذه المكانة البارزة على ذلك الفصل» 
هو أنه LE‏ جانبا من العلاج السارتری! لقد غلب على تناول سارتر للبدن فى «الوجود 
والعدم» أن يمى على أولئك المعجبین بمرلوبونتي؛ الذين يعتدّون بهذا على أنه هو من 
اكتشف البدن المعاش» وكذلك على أولئك المعجبين بميشيل فوكو؛ الذين یعجزون 
عن إدراك ملاحظات سارتر عن البدن كخلفية لنظرية فوكو ذائعة الصيت Foucault)‏ 
9 فى «البدن Docile body «2L‏ إلا أنه فى النهاية يكون البدن (ومن باب 
الدقةء البدن المعاش...بدن المرء» حيث «يوجدا هو فيه كل يوم)» هو نفسه مطمورًا 
تحت العديد من طبقات الخفاء المتراكبة. قد يكون هذا جانبا من السبب فى بقاء البدن 
- حتى وقت قريب - خافیا على فلاسفة اللغة الإنجليزية(2). إن كثيرا من coll d‏ اللغة 
الإنجليزية عن فلسفة الذهن لا تكاد تذكر البدن إلا لماماء رغم كون ما يسمى ب«إشكال 
الذهن/ البدن» واحدا من القضايا الرئيسية فى المجال(3). لكن بالرغم من أن العمى 
عما هو خاف قد يكون مفهوماء فإن هناك مدعاة للتوجّس من فعل التحيزات الفكرية. 

فى الوقت نفسه فبرغم ما هو واضح من إفراد سارتر للحرية موقعا مركزيا من تفكيره» 
فقد آثرت أنا أن يكون موقع الفصل الخاص بالحرية فى نهاية القسم الثانى؛ كفصل امن 
وأخير من الكتاب. ورغم أن هذا الاختيار للموقع لم تكن له ضرورة محددة فقد بدا 
لى أوّلا أن مفهوم سارتر للحرية كحرية فى موقف. سيّفهم كأفضل ما يمكن» على خلفية 
OH‏ مركزيتين ونموذجيتين. وهما «الحياة/ المکان» أو «مجالی» و«الآخرون؟ أو 
«آقرانی»» واللتين د تم تناولهما فى الفصلين السادس والسابع على التوالى. وثانيا خطر 
لى أن «البدن» وهالحریة» كما يتم e‏ هم الأول باعتباره «حقيقة الوجودهء والثانية باعتبارها 
«التجاوز الذی یقوم به الوعى»» یشکلان - على التوالى - ما هو مُناسبٌ من بداية 
وخاتمة» للقسم الثانی. 
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الفصل الخامس 
البدن 


فلتنظر إلى حجرء وتتخيّل أن لديه أحاسيس! كيف يمكن أن يبلغ الأمر بالمرء هذا 
المدی» أى التفكير فى نسبة إحساس إلى شىء من الأشياء؟ (فتجنشتاين 215284 ). 
وبالرغم OB‏ إدراك العديد من الفلاسفة للبدن الآدمى» هو بالتحديد ك«شىء٠...‏ شىء 
تشريحى/ فيزيولوجى «مکوّن من جهاز عصبى» ومخ وغدد وأعضاء: تنفسية» ومتنقلة؛ 
نفس مادتها قابلة للتحلیل الکیمیائی» BN)‏ ص 303). هذ الأسلوب فى إدراك البدن 
يثير اصعوبات یستحیل التغلب علیها» عندما نحاول إعادة تحقیق التآلف بين هذا الشی» 
والوعی BN)‏ ص 303) (4). ۱ ۱ 

والآن فلتنظر إلى ذبابة 5515 وعلی الفور ستختفی تلك الصعوبات (فتجنشتاین 
(PI) 4‏ إن ذبابة فتجنشتاین المتلوية ليست مجرد شىء يتحرك. إنها بدن حى 
مقتتص - على نحو ما یمکن أن نتخیل - فى شباك عنکبوت فى محاولة للإفلات بلا 
آمل. إذا تمعتا على نحو غير متحيزء فى خبرتنا نحن بملاقاتنا آبدان الآخرين من الناس؛ 
فإنه يقر فى بالنا أن البدن الذى نلاقيه ole‏ لیس شيئا تشريحيا/ فيزيولوجياء بل هو شىء 
ذو معنى... شىء معبر: يرفع يده بالتحية» أو يطبق قبضته عند الغضب أى يؤدى التعبير 
المتطلب فى هذا السياق بعينه أو ذاك. ویهذا الوصف؛ تتلاشی «صعوباتنا المستحيل 
التخلب عليها». (6). 

إلا آنا لا تخر أبدان الآخرين فحسب» بل يخبر کل منا بدنه أيضا. وفى كثير من 
الأخيان تتعرّض «الخبرة بالبدن» بضمير المتكلم» لإهمال الفلاسفة» على ما يبدو فى 
ذا من غرابة. ومن بين أعراض هذا الاهمال الزعم - المنتشر على نطاق واسع - ol,‏ 
ما يُسكّى بعذم التناظر بين ضمیر المتكلم وضمير الفائب» هو «العلامة على ما هو. 
ذهنى»: «المفاهيم الذهنية تنفرد بكونها تنسب إلى ضربين من الظروف يدوان بالغى 
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الاختلاف أحدهما عن الاخر: ففى عرفنا آنها تنطبق عليناء بحکم إدراكنا «الداخلی» 
لحالاتنا الذهنية... بمثلما تنطبق على ال خرین؛ بحکم تبدياتهم «الخارجية» فى السلوك 
والکلام.» )1997 McGinn‏ ص 6). الا أن الکثیر من الأشیاء الممائلة إلى حد ماء 
یمکن أن يقال عن OIL‏ (7): پستوجب أن انظر لکی آری إن كنت أنت واضعا ساقا 
على ساق» أم آنك تقف مستقیما. لکن فى العادة لا یستوجب أن آنظر لکی أتحقق 
مثل هذا بشأن آوصالی آنا أو اتجاهی(8). کون الفلاسفة - عند بحثهم فى البدن - يبدون 
وكأنهم نسوا آبدانهم هم لا یدل بالضرورة على تحيّز. أبداننا نحن - كما سنری - هی فى 
العادة «خحفيّةاء بعدید من الاعتبارات. بل وحتی فى تلك المناسبات النادرة: حين یفکر 
الفلاسفة فعلا فى آبدانهم هم فإنه یغلب علیهم أن یستَقووا بما دعوناه بالتحيّز لصالح 
الدراية ضد الحیاة! إنهم يسألون «کیف آعرف موضع آوصالی؟» أو «كيف آعرف آننی 
أقف مستقیما؟؛ أو ١كيف‏ أعرف آننی أتحرك؟)» ومثل هذه الأسئلة تجعل من بدن المرء 
شیثا بأكثر منه ذاتا. مرة أخرى: متی وصفنا خبرتنا بأبداننا نحن» وصفا صحیحا؛ فما من 
مشكلة فى الجمع بين البدن والوعی ۱ ۱ 

أ) یمکن أن نلتقی بالابدان - سواء منها ذلك الذی لنا أو الذی للآخرين - کأشیاء 
تشريحية أو فيزيولوجية. إذا کنت طبیبا فقد آری بدن مریضی - بل وحتی بدنی آنا أحيانا 
- كشىء فيزيولوجى به مخ وكيد وغدد صماء تماما مثلما BN) Xe.‏ ص 303). 
والفثان الذى يسعى إلى التقاط وقفة «المودیل» فى تصويره إياه على لوحته؛ قد ينظر إلى 
جانب من البدن الواقف أمامه - فوق قاعدة مخصصة لهذا الغرض - من حيث تشريحه 
وتكوينه العضلى» وقد ينظر إلى بدنه هو من نفس هذه الوجهة؛ إن كان مسعاه إلى صورة 
ذاتية. وعندما أشق طريقى - وسط زحام ما - للحاق بالقطار الذى سأستقلهء قد ألاقى 
أبدان الآخرين باعتبارها عقبات مادية لا غیر. وعندما يجرفنى الزحام فى تياره» قد أخبر 
ما فى بدنى UT‏ من مادية خالصة (9). ما يذكره سارتر عن هذه الطرق فى ملاقاة الأبدان» 
قد يعد قليل الک لسببين: الأول أنه یعتبر أن التركيز البالغ على مثل هذه من معالم الیدن» 
على الفور يجعل الصلة بين الوعى والبدن غير مفهومة. والسبب الثانى هو أن هذه ليست 
على الإطلاق المعالم المعتادة التى يتبدّى بها EN‏ منا بدن شخص آخر» ولاكذلك بدن 
الواحد منا له هو نفسه. 
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ب) فى العادة نلتقی بأبدان الآخرين باعتبارها آشیاء لها معنی: بدن الآخر يقدم عادة 
OLS‏ فى موقف». إدراك بدن الا خر لا یجری باعتبار هذا البدن شيئا بين آشیاء...» کأنه 
شىء منعزل لا تربطه بسائر ما يشار eJ]‏ بكلمة «هذاه إلا علاقات خارجية بل إن بدن 
الآخر یجیء على الفور باعتباره مركز الدلالة فى موقف E.‏ - تركيييًا - حول هذا 
البدن. BN)‏ ص (10X344‏ 

C‏ بدن الواحد منا - كما يخبره هو عادة - يشار إليه فى كثير من الأحيان بصفة «البدن 
المعاش)» وهی ترجمة للكلمة الالمانية Leib‏ . هذه الكلمة - على نحو ما یستخدمها 
الفنومنولوجیون الالمان» شأن هوسرل وماکس (Scheler 1970) Ls‏ - یقصد بها 
النقیض من كلمة Körper‏ التی تترجم أحيانا فى هذا السیاق بدالبدن/ الشیء»»أی 
المناظر للبدن الفیزیولوجی/ التشریحی السالف وصفه. والمَعْلم الذى هو من صمیم 
البدن المعاش» هو ما يسميه سارتر «البدن لذاته»» وما یسمیه الآخرون «البدن/ الذات»: 
إنه «مرکز الدلالة فى موقف»... المرکز الذى لايتم إدراكه ولا استخدامه. وکما سنری فان 
البدن/ الذات مرتبط ارتباطا وثیقا بالبدن المعتذ به کشیء وبطرق معقدة وملتبسة! 

. د) تنبعث مواضعات آخری للبدن المعاش من ذاتيتنا الداخلية. على سبیل المثال 
فعندما أكون مدرکا لظهوری داخل المجال الادراکی لانسان آخرء أعيش بدنی آنا فى 
حالة «اغتراب». | 

هذا الفصل يركز على البدن المعاش. أبدأ بعرض وصف سارتر ل«البدن لذاته»» عبر 
استعراض ما یتراکب فوقه من طبقات متعددة من الخفاء واسترعاء الانتباه إلى بعض 
تحسینات لم يقم بها سارتر نفسه باحکام» والتوسع فى المعالم ASV‏ «ذاتية داخلیة» 
للبدن المعاش. ثم آعود إلى أو صاف البدن المعاش المستوحاة من المخادّعة» السالفة 
ال شارة إليها؛ سعیا منی إلى توضیح التحیزات الفكرية التی تشکل لها الاساس. 
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البدن المعاش 
البدن لذاته 

المصطلح الذی استخدمه هیدجر للواقع الانسانی هو Gilly Dasein‏ یعنی - 
حرفیا - «الوجود ثمة» .There-being‏ وبحث سارتر فى هذا البعد من آبعاد البدنء 
يبدؤه بتذکیرنا بأنه #فيما يخص الواقع الانسانی: الوجود هو الوجود ثمة أى «ثمة فى 
هذا الکرسی» و«ثمة plal‏ هذه المنضدة» [... إلخ. ك.م.] BN)‏ ص 308). البدن هو 
(Thereness) 142.59‏ مأ هو لذاته... هو الذى فى الصمیم من بين معالم حقيقة وجود 
ما هو لذاته (11). وبما أن حقيقة وجود ما هو لذاته مرتبطة بتعالیه ارتباطا متبادلا» فان 
نفس فکرة اوعی بلا بدن تستبعد بلا جهد يذكر! 

البدن - على نحو ما یعاش فى تعاملات الحياة اليومية مع العالم - هو مركز مجال 
الادراك... المرکز الذی لا يتم [دراکه» وکذلك هو مركز مجال الفعل... المرکز الذی 
هو غير قابل للاستخدام. وقد سلمّت ملاقاتنا لهذا «البدن کمرکز» من حيث إن وعینا 

غير الموضعی cu‏ هو أحد معالم ال«كوجيتو؛ [مقولة ديكارت: Sat Uh‏ إذن Ub‏ 

موجود] السابق على التأمل. وكل من مجالى الإدراك والفعل هذين اللذين يمثل البدن 
المعاش لهما المركزء واللذين يشكلان ما لنا من حياة/ مكان» سيتم التوسع فى بحثهما 
فى الفصل السادس. كما سنکتشف أن هذين ليسا مجالين اثنين» وإنما هما مجال واحد؛ 
بحكم الارتباط الذاتى بين الفعل والإدراك. 

إن ما يشير إليه سارتر ك«نظام للأشياء المرئية»؛ هو :Oriented a£jà‏ 325 مجال 
للرؤية فيه تظهر الأشياء باعتبارها جمعا لهذا Thises‏ على خلفية ما BN)‏ ص 316 
[وحيث يكتب سارتر قائلا إنه]): «من الضرورى أن يظهر لى الكتاب على الجانب 
الأيمن من المنضدة أو على جانبها الأيسر.» بالإضافة فان الأشياء دائما تُظهر «كلها فى 
آن معا: ما أراه هو مكعب النرد والمحبرة والفنجان» . لكن فى الوقت نفسه تظهر دائما «فى 
منظور مُعيّن BN) t.‏ ص 317): قد لا ظهر لى الاشیاء أبدا أكثر من واحدة من جنباتها» 
Merleau-Ponty, PP)‏ ص 92(. هذه التو جُهات. .. هذا التنظیم... هذه «المنظوریة» 
«Perspectivity‏ تحيل Wis‏ إلى مركز للمجالء وهذا المرکز هو بدنی. أحيانا قد نقول 
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إن بدنى هو «وجهة نظری» فى العالم! لکن هذا فيه تضلیل: إنه يوحى بصلة خارجية بینی 
وبين بدنی. عندما نفکر فى ما یسمی ب«وجهة النظر. فان ما يغلب علینا هو أن نفکر 
فى مسافر يتأمل مشهدا طبیعیا من مَطل. لکن المسافر یری المطل يمثلما يرى المشهد: 
آعمدة المطل o‏ يت وبين gall‏ وباستطاعتهآن بل کی Jus hg yl‏ ال 
وغیر ذلك. لکن كل هذاء هو بالتحدید غير صحیح بشأن بدنی. بدنی هو اوجهة النظر 
التی لاأعود أملك اتخاذ وجهة نظر فیها» BN)‏ ص 329( أو هو - على حد تعبیر 
مرلوبونتي - ذلك الذی بدونه لا يمكن أن توجد وجهات نظر PP)‏ ص 92). 

تماما مثلما یکشف استقصاءً للادر c‏ أن نظام الاشیاء المرثية یشکل مجالا إدراكيا 
موجها حول مرکز؛ فان Ca‏ للفعل يُظهر أن الأشياء تتبدی لنا فى مجال للفعل» «فى 
قلب مرک للأدوات ماده التفع Led‏ يها يت تشغل الاشیاء موقعا مقررا. کل 
أداة تشير إلى أدوات أخرى... إلى تلك التى feed‏ لهذه الأداة مفاتيح لهاء وتلك التى 
تمثل هذه الأداة مفتاحا لها.» BN)‏ ص 321). وأقول ثانية إنه تماما مثلما يحيل توجه 
المجال الادراکی» إلى مركز معين» فكذلك أيضا يفعل تنظيم هذا «المركب للأدوات 
متبادلة gill‏ فيما بينهاء. وهذا المركز - مرة أخرى - هو بدنى. قد يكون مغريا القول 
بان بدنى هو الأداة التى «تحیل» إليها سائر الأدوات جميعا: حروف الصفحة التى أكتبها 
تحيل إلى القلم» والقلم «یحیل إلى اليد والذراع اللتين تستخدمانه.» BN)‏ ص 323). 
لكن - مرة أخرى - يبدو أن هذا يجعل صلتى ببدنى خارجية. فى الحقيقة «أنا لا أكون 
Lely‏ بيدى فى فعل الكتابة» بل بالقلم الذى يكتب فحسب. هذا يعنى أننى أستخدم القلم 
لتشكيل حروف. لكن لا أستخدم يدى فى الإمساك بالقلم.» BN)‏ ص 323). وسارتر 
يسجل هذا بقوله إن بدنى هو الأداة التى لا أستطيع استخدامها. وفى مصطلحات أقرب 
إلى تلك التى يعبر بها مرلوبونتي» ليس البدن أداة على الاطلاق؛ بل هو ما يكون به QA‏ 
- المتبادل بين الأدوات - ممكنا. 

قد نتساءل عما إن لم يكن تحديد «البدن لذاته» كمركز لمجال «تبادل الأدوات التفع 
مها زد للادوات صفتها كأدوات, على نح Vae‏ يدجر D‏ على نو 
من الخفاء » كعَرّض من أعراض الأدوات والآلات: إن أول ما توحى به المطرقة عند 
ملاقاتها؛ هو أنها ما یسمیه هیدجر «جاهزة ة للتناول) Ready-to-hand‏ إنها شىء ماه هو 
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من أجل طرق المسامیر. ورغم أن المطرقة هی آیضا شىء ذو تکوین مادی معين ووزن» فان 
هذا - من بين معالمها - يتوارى خلف كونها جاهزة للتناول. وتأسيسا على هذا التمثل 
الذائع الصیت. يعرض مرلوبونتي للبدن الذى تكيّف يقطعة من المتعلقات: 

«دون Gl‏ حسابات مُدبّرة» قد تحفظ امرأة مسافة آمنة بين الريشة التى فى قبعتهاء 
والأشياء التى قد تكسر هذه الريشة. إنها تستشعر موضع الريشة» تماما مثلما يستشعر 
الواحد منا موضع يده. إن Les‏ معتادا قيادة السيارة» وانعطفت من خلال زاوية Mind‏ 
فإننى أرى أن باستطاعتی «المرور» دون اضطرار إلى مقارنة عرض ما انعطفت منه؛ 
بذلك الذی لمقدمة السیارة» تماما مثلما Gel‏ من خلال باب دون أن أقيس عرض المدخل 
UG‏ بعرض كتفى. وفى عرف الأعمى أن عصاه كفت عن أن تكون «شيتا. ولا تعود 
هی فى حد ذأتهاء ما يعيه: لقد صار طرفها موضع حساسية؛ بما ea‏ امتدادا لمجال 
اللمس :ولمداه الفعال. اعتياد المرء شيئا ما...قبعة أو سيارة أو عصاء هو استزراعه فى 
هذا الشىء أو هو - على العكس - دمج الشىء فى لحمة البدن.» PP)‏ ص 143). 

ينبغى فهم الدمج بالمعنى الحرفى: إنه يعنى «الأخذ داخل البدن (الجسم [ككتلة] 
(Corpus‏ من oF‏ فان «الاعتياد Au‏ عن قدرتنا على الاتساع ب«وجودنا فى العالم»؛ 
أو على التغيير فى وجودنا؛ بتملكنا لأدوات مستجدة.» PP)‏ ص 120143( من ثم 
فإن حدود البدن/ الذات» مائعةٌ نوعا ما. .. لا تتفق - على وجه الدقة - مع حدود البدن 
كشىء فيزيولوجى... الحدود التى یمثلها الإهاب. 

هذا يوحى Ob‏ دعوى سارتر يكون المرء واعيا بالقلم فى فعل الكتابة» ليست صحيحة 
على وجه الدقة: فالقلم أيضا یختفی» شأن اليد الممسكة به؛ إذ يتم تجاوزه صوب 
الكلمات التى تظهر على الورقة. وهذا لا يبدو مناقضا لدعوى سارتر بشأن الأبدان 
وهالادوات متبادلة النفع فيما ctl ge‏ بقدر ما يبدو مدخلا عليه بعض التنويع: الأدوات 
والآلات» تصير - بمعنى ما - جزءا من البدن» ومن حيث صيرورتها هذه لا تعود أدوات» 
بل جزءا من مركز مجال «الأدوات متبادلة النفع فيما بينها»» أى جزءا من «البدن لذاته». 
خفاء « البدن a dia)‏ 

UJ‏ أن نقول إن «البدن لذاته»» ie‏ بصورة هی - على الأقل = ثلائیة: هو بحکم 
طبیعته ذاتها؛ حفی. وهذا الخفاء نفسه خفی» لسیبین على الأقل: 
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آولا فإنه «بینما یکون البدن - بمعنی ما - هو أشد ما له حضور فى حياتنا إلزامًا 
وتقيبدا بقيد یستحیل الافلات منه فانه آیضا متسّم جوهریا بالغیاب.» )1990 Leder‏ 
ص 01301 «البدن لذاته»» من حیث إنه مركز مجال الإدراك... المرکز الذی لا يتم 
إدراكه» ومرکز مجال الفعل... المرکز الذى هو غير قابل للاستخدام؛ هو بحکم طبیعته 
نفسها BN) t, i‏ ص 324). على وجه الدقة فان وعینا بالأشياء فى المجال الادراکی» 
هو وعی غير موضعی بمرکز المجال. وبالفعل يعتمد معظم ما نقوم به فى حياتناء على 
بقاء هذا الوعی غير موضعی! عندما یکون المرء مستغرقا فى القراءة [بمعنی المطالعة] 
8 - ہما یشکل نقیضا لمر اجعة «بروفات الطباعة» Proofreading‏ على سبیل 
المثال - op‏ العلامات السوداء التی على الصفحة تختفی خلف المعنی؛ وإلا فسیجد 
المرء نفسه غير قادر على القراءة. وعلی نفس النحو نوعا ماء ففی توجهنا صوب العالم؛ 
یختفی بدننا. لو US‏ واعين وعیا موضعیا بأوصالناء لوجدنا الحركة العادية السلسة غير 
المحبّطة» مستحیلة! انظر إلى الصعوبات التی لقيها بريان آوشونسي. القائل إننا نظل ندرك 
وضع أوصالنا وحرکتها؛ حتی ونحن مضطلعون ب«ما هو من بين الافعال آشدها ألفة UJ‏ 
ونمطية؛ )1995 O'Shaughnessy‏ ص 178( کلعب التنس على سبيل المثال. وهذا 
الفیلسوف یفهم كلمة «يدرك بمعنی ایعتّی با» أى ما سنجد عند سارتر وصفا له بتعبیر 
«الوعى الإدراكى الموضعی» .Positional perceptual consciousnee‏ من 4 فیما أن 
أوشونسي يدرك الاعتناء بمفهوم كَمّى» كما يتضح من قوله: اليس لدينا فى أى لحظة من 
اللحظات» سوى ما يكفى من الأعتناء لكى نتحرل» (المصدر عینه. - فانه يفترض أن 
اعتناءنا لا بد أن يكون مورّعا بين أعضائنا وكرة التنس المقتربة منا: «قدرٌ ما ضئيل» من 
اعتنائنا لا بد أن يكون موجها صوب حركة اليد أو الذراع» حتى إن كان معظمه - بكم 
هذا التوزيع نفسه - مستبقا العضو الذى يتدخل بفعالية.» (ص 14()179). ولنا أن 
نفترض أن أى امرئ يعتنى - ولو ابقدر ضئیل» - بوضع أعضائه وهو يلعب التنس» على 
الاقل سیسیء اللعب! . 

Ub‏ فان نفس هذا الخفاء خفيَ» مثلما تکون کل ظاهرة - من الظواهر المألوفة 
والمسلم بها - خفية. علینا أن نوقف عدم اندهاشنا [أى أن ندهش!] لکی نلحظ أيا من 
هذا على الا طلاق. هکذا آعرب سارتر بالکلمات عن أمر نادرًا ما Jat‏ واضحا. 
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WE‏ فان خفاء «البدن لذاته»» هو خفی جزئیا عبر عدم التناقض. وإحدى [ستراتیجیات 
مرلوبونتي لجعلنا نوقف عدم اندهاشنا - بفعل الاستعانة بأمثلة للتناقض - هى وصف 
حالات الحصاب المَرّضی لأولئك الذین فقدوا ملامح «بدنهم لذاته»» من حيث أنه 
المرکز - ال 17 به - لوضعهم. ولم يكن إلا G S‏ إلينا فى الزمن نسبياء ما كان من 
استیعاب وعی الجمهور لهذه الحالات. وهذا بفضل بيان [طبیب الاعصاب] آولیفر 
ساكس لحالة مريضته کریستینا؛ التی - فى معاناتها من حالة حادة من التهاب الاعصاب 
المتعدد Polyneuritis‏ - وجدت نفسها فجأة غير قادرة على القيام واقفةء إلا إذا نظرت 
إلى قدمیها: «عندما كانت تسعی لتناول شىء ماء.أو تحاول إطعام نفسهاء كانت یداها 
تخطثان الهدف» أو تتجاوزانه بجموح. بل ونادرا ما كانت تستطيع الجلوس معتدلة: 
كان بدنها (یستسلم.»» )1985 Sacks‏ ص 44). «فى البداية لم تكن تستطيع فعل شىء 
دون استخدام عينيهاء وما أن تغلقهما إلا وتنهار عاجزة؛ فلا يعود منها سوى كومة ملقاة. 
وحركاتهاء المرصودة [بعينيها] والمضبوطة عن وعى» كانت فى البداية خرقاء ومتکلفة.» 
وتدريجيا... بالمران» «بدأت حركاتها تبدو مهذبة بمزيد من الرهافةء وأكثر رشاقة وقربا 
مما هو طبيعى (رغم أنها ظلت تواصل الاعتماد تماما على عينيها).» )1985 Sacks‏ 
ص 47). وفى حالة مشابهة» بلغ من اضطرار أحد مرضى جوناثان كول وجاك بايار» هو 
[ذلك الذی يرمزان إليه بالحرفين] 1۷ إلى التركيز بشدة: كان لمجرد العطس - SA‏ 
کان يقطع تركيزه - فغل جَعْله يتعثر فى مشيه فيسقط. 1995 (Cole and Paillard‏ ص 
0 إن المرضى من أمثال كريستينا و IW‏ يُثبتون - بعجزهم عن ممارسة أفعال الحياة 
اليومية العادية بلا جهد- أن أفعال الحياة اليومية السلسة تتطلب أن يظل البدن خفيا. 
رغم أن أبدان أمثال هذين قد تظل لديهم - إلى حد ما - مركز المجال الادراکی» فإنها 
لا تعود لديهم بالضبط مركز مجال الفعل. بل وتلح علينا الرغبة فى أن نقول إن هؤلاء 
المرضى لا يعودون یملکون مجالات للفعل. من e‏ فان بُعد حالات مأسوية من هذا القبيل 
عن ما هو طبیعی» قد 53 - على نحو بالغ - ما لأبداننا نحن من وضع طبيعى. 
فى الوقت نفسه قد لا يغرينا مشروع بيان التناقض الشديد بين الحالات الطبيعية 
(حیث یکون بدننا مركز تعاملاتنا اليومية مع العالم... المرکز الذی Y‏ يتم «ssl‏ 
وحالات مثل التی بکریستینا. ولهذا الإحجام - عن التعزض لمشروع هذا البیان - کل 
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من المدلولین» العام (إذ توجد أمثلة أخرى» حيث قد نستشعر ما هو مفروض علینا من 
ثنائية لما هو طبیعی وما هو غير طبیعی... ثنائية صلبة على نحو مصطنع) والخاص؛ 
الذى سنلتفت aS]‏ فيما يلى. 
البدن كذات: والبدن كموضوع 

يسجل ريتشارد شوسترمان أن «مجرد المقابلة» بين ما هو طبيعى وما هو مَرَضى 
«يحجب کون معظمناء نحن المفترض كونهم آناسا طبيعيين ومؤدين - بأقصى طاقاتهم 
- وظائفهم العضوية؛ نعانى مختلف ضروب العجز والقصور. على سبيل المثال قد 
أملك القدرة على الكتابة أو على لعب التنس أو على قيادة السيارة» ولکننی أقوم بكل 
من هذا بأسوأ ما یکون أو کأخرق.» )2005 Schusterman‏ ص 166). وقد يكون 
من المفید فى هذا المقام» التذکیر بمفهوم درو لدر Dys-appearance t ; 45 5UhJ‏ 
الذی يشير إلى نزعة البدن للظهور... لاقحام نفسه عند الألم أو المرضء ولکن Lad‏ 
عندما یتعثر المرء أو یسیء صد كرة التنس بظاهر المضرب. آما هیدجر فهو لا dX‏ 
على الخفاء كما آشرنا سلفا فحسب. بل كذلك على ضرب خاض من الظهورء تسم 
به الأدوات والالات: عندما تنكسر المطرقة أو تخطئ E‏ فانها تداهمنا بباوجودها 
فى المتناول204قط ...Presence at‏ ب«شیئیتها» Its thingness (BT‏ هامش ص 
67( ومفهوم اللا ظهور لدی لدر» مصوغٌ بوضوح على مفهوم هیدجر Leder ) SIS‏ 
0 هامش ص 83( ویسود YI‏ ظهور؛ ممائل فى عملية اکتساب کفاءة تشغیل أداة 
بمثلما فى عملية تحسین هذه الکفاءة: قبل أن تصير الکفاءة #مندمجة؛ تماما (ومصطلح 
(مندمج؟ ل د[ مر jii‏ فى 1990 Leder‏ هامش ص 33)... قبل أن تصير 
القبعة أو مضرب التنس» «مندمجین» داخل البدن (بالمعنی الذى نسبناه إلى مرلوبونتي» 
أعلاه) فى ممارسة کفاءة تشغیل الأداة» یکون بدنی فى وضع ملتبس» هو کوّنه جزثیا داخل 
ما لی من مجالین آحدهما للفعل والاخر للادرالك؛ لا مركز هذین المجالین فحسب. 

سارتر نفسه Ob SE‏ بدنی يمكن أن یکون شيئا أدركه أنا نفسی أو أستخدمه مثلما آفعل 
بأداة. لى أن «أرى يدي تلمسان ظهری. وأشم رائحة عرقى ۰ BN)‏ ص 304). كذلك 
یمکننی استخدام أجزاء من بدنى كأدوات» فمثلا يمكننى استخدام يدى تماما مثلما أفعل 
بمطرقة: «على سبيل المثال» عندما أضع لوزة أو جوزة على يدى اليسرى, 3 ثم eol‏ 
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بقبضة یدی الیمنی.» BN)‏ ص 357( وسارتر یذکر ظهور البدن بهذه الكيفية» على 
أنه «شاذه! وهذا راجع - فى جانب منه - إلى آخذه على نفسه المباعدة بینه وبين العرف 
الجاری على الاعتداد بالبدن ك«أداة تتعامل بها التفس؟. وهو لا یکرس لهذا أكثر من 
صفحتین (15). إلا أن سارتر - على اختلاف الآراء - یتمادی فى حماسه للتقلیل من 
أهمية هذه الكيفية لظهور البدن (16). 

إنه يذهب = بما لا یسانده التبریر - إلى أن «هذا الظهور للبدنء لا يقدم لنا البدن فى 
فعله وإدراكه (أى البدن لذاته) بل کموضوع Jaa‏ وللإدراك فحسب.» BN)‏ ص 358(. 
يبدو أنه نسی نفس إدراجه هو للامثلة التى انتقاهاء ومنها ذلك الذی قال عنه: «أضع لوزة 
أو جوزة على يدى الیسری. ڈ ثم أدقها بقبضة يدى اليمنى. ؛ ففی هذا المثل» لا شك أن 
اليد الیسری موضع فعل: هی «تث جزءا من العالم» BN)‏ ص 357( وان كانت اليد 
اليمنى بالتأكيد فاعلة هی الأخرى. . من تم فان هذه الحالات تنم عن الوضع الملتبس للبدن 
JSS‏ من ذات وموضوع. وقد قام عالم الاجتماع المتأثر بمذهب الظواهر» نيك كروسلي 
بعمل مثير للاهتمام. وهذا باستكشافه ما نعته ب«أساليب البدن الانعكاسية» Reflexive‏ 
body techniques‏ «التى يكون الغرض ISIYI‏ منهاء هو إعادة العمل على البدن بحيث 
يتم تعديله أو الحفاظ عليه أو «تناوله کموضوع» To thematize it‏ [من كلمة Theme‏ 
التى تعنى فى الإنجليزية: «الموضوع»] )2005 Crossley‏ ص 9). وهذه الأساليب 
هی حالة خاصة مما oles‏ عالم الأنثروبولوجيا الاجتماعيةء مارسيل ماوس Mauss)‏ 
Techniques du corps‏ )1935 («آسالیب البدن» fas WLI‏ ویتظر آدناه). إنها 
تشمل الممارسات — المتکررة بصفة عادية - للحفاظ على البدن: تصفیف المره شعره 
بأصابعه؛ أو استخدامه يديه لوضع دهان مرطب على وجهه؛ و کذلك ممارسات التعدیل 
فى البدن» من قبیل ما يُجرّى فى العملیات الجراحية. ورغم أن کروسلی متلهف على 
ast‏ أهمية الفوارق النوعية [نسبة إلى «النوع» کمقابل فى العربية لكلمة [Gender‏ 
والطبقیف ورغم ترکیزه على طبيعة هذه الفوارق کأسالیب اجتماعیة؛ فان هذه الأساليب 
من منظوره تظهر آننا افی ds Uia OT‏ آبدانناه dled,‏ بدنا.» )2005 Crossley‏ ص 9(. 
وما تقوم به مظاهر البدن التى نسب إليها سارتر الشذوذ هو بالضبط نفس الشىء. 

بالطبع أن سارتر یساند بالکامل» القول «بإننا فى آن معّاء g‏ آبداننا ونملك LÉK‏ 
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إلا أنه أحيانا fu‏ بکلمات قد تبدو Sel‏ إلى الاتهام بنوع من ثنائية «البدن/ البدن»! 
فى تناول سارتر JEU‏ الخاص Wi‏ |5 يلمس؟ The toucher touching‏ - 
والمعتمّد كمثال قياسى - سنجده يقول إننى عندما آلمس يدى اليسرى بيدى اليمنى» 
فطالما كنت أنا يدى الیسری؛ Ub‏ بدن/ ذات» وعندما أشعر بيدى اليمنى وقد لمسّتها 
يدى اليسرىء UB‏ بدن/ موضوع. لكنه يواصل قائلا: «اللمس والتعرض للمس: هذان 
نوعان من الظواهرء لا جدوى من محاولة التوحيد بينهما بإطلاق مصطلح «الاحساس 
المزدوج؟ Double sensation‏ علیهما C...)‏ نحن نتعامل مع نظامین للواقع» مختلفين 
آحدهما عن الآخر جوهریا.» BN)‏ ص 304). وقد یخامرنا الشعور بأن مرلوبونتي 
يعبّر عن رؤية مختلفة تماماء وغير ثنائية. وهذا فی فقرة نصها: as‏ 
آخر [من قيامى باللمس؛ ؛ إلى تعرضى dp Sd‏ یمکننی تعريف اليد التى تتعر 
igh (uei‏ تلك التی - بعد لحظة - ستقوم باللمس.» PP)‏ ص 93( edad‏ 
«وضعها الملتبس کلامسة وملموسة» هی |حدی السمات البنيوية للبدن نفسه.» PP)‏ 
ص 95). هذا قد لا يبدو OL Le go‏ «البدن كذات» واالبدن کموضوع» هما «نظامان 
للواقع» مختلفان أحدهما عن الآخر جوهرياة؛ بل بأن البدن P us‏ ماء ليس ذاتا ولا هو 
موضوع)؛ وإنما هو «ذات/موشوع.» PP)‏ ص 95( 

فى الحقيقة أن التوفيق بين هذين الرأيين» ليس مستحيلا: قد يضع سارتر صيغة؛ وفقا 
۱ لها JE‏ الكينونة كذات (القيام باللمس) بالضرورة كينونة كموضوع احتمالى (التعرض 
eb‏ والكينونة كموضوع (التعرض (nell‏ - على BV‏ كينونة البدن كموضوع - 

تعنى الكينونة كذات احتمالية. بل وقد يضيف سارتر أن وعيى الموضغى بأننئ أتعرض 

للمس؛ هو فى الوقت ذاته Bey‏ غير موضعى باحتمالية تعرض اليد للّمس» بحيث 
إن الدور/ الذات والدور/ الموضوع لكل يد» مرتبطان أحدهما بالآخر ذاتيا. من هذا 
المنظور: فيينما يستخدم مرلوبونتي كلمتى «الذات» و“الموضوع». للإشارة إلى احتمالية 
القيام باللمس والتعرض للمس على التوالى؛ يستخدم سارتر الكلمتين ذاتهما للإشارة 
إلى تفعيل Actualization‏ کل من هاتين الاحتماليتين. هذا یتیح لسارتر الإقرار Ob‏ 
البدن «ذات/ موضوع»... بأنه نوع من بطة/ آرنب (ينظر الشکل» ولكنه نوع أنطولوجى 
[نسبة إلى «الانطولوجیا»» أى «علم الوجود»]. 
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سوت و — هس 
eee ١>"‏ 


Duck/rabbic 


لکن بینما تشدد تعبیرات مرلوبونتي على الالتباس (يمكن أن يْرَى ما فى الصورة؛ ul‏ 
كبطة وأما کرنب) فان سارتر يشدد على استحالة كينونة الموضوع كلا منهما فى آن معا: 
الصورة لايمكن أن يرى فى نفس الوقت ما فيها كبطة وكأرنب. من ثم فهذان القولان, القول إن 
البدن هو معاذات وموضوع. والقول إن البدن لا يمكن آبدا أن يكون ذاتا وموضوعا فى 
نفس الوقت: ليسا قولين يستحيل التوفيق بينهماء بل هما قولان يمكن التوفيق بينهما! 

هذا على الغور يفند الاتهام ists,‏ البدن/ البدن. لكن هذا الحل يبدو BS‏ فى 
التبسيط! فلا وصف سارتر ولا وصف مرلو بونتي» بمفسر تماما لاكتساب كفاءة الآلة 
وتحسين هذه الكفاءة أو لأساليب البدن الانعکاسية. لو قمت بمحاولة لتعلم كيفية 
السباحة. أو لتحسین لعبی بظاهر المضرب فى مباراة التنس» فسیتعسر كثيرا تحدید ذلك 
الجزء من بدنی الذی فى دور الذات» وذلك الذی فى دور الموضوع؛ حتی فى أى من 
اللحظات بعینها. وإذا عدنا إلى المثال الذی ضربه سارتر بالید الیمنی» المستخدمة لکسر 
لوزة موضتها اليد الیسری: فرغم أن حدسنا المبدئی كان أن اليد الیمنی «ذات4» فان 
لامر أكثر التباسا من هذا: إنها تقوم بدور المطرقة» لتکسر اللوزة التی فى اليد الیسری؛ 
ومن نَم يبدو آنها معا موضوغ (أداة) وذات (مستخدم الأداة). وبالمثل بشأن اليد التى 
تضع الدهان المرطب على الوجه والتی هی کل من الموضوع الجارى استخدامهء 
والذات التی تقوم بالاستخدام. 

ما تظهره کل هذه الاعتبارات» هو أن البدن أشدٌ حتی التباسا مما آقر به سارتر: «البدن 
لذاته»» مشتبك تماما ب«البدن المُعتبّر شيئا». والحدود - بين مركز مجالی ال دراك 
والفعل وما بداخلهما من موضوعات - مائعة شیا ما. 
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البدن العاش, وسائر البشر 

العدید من معالم - آخری بعد - للبدن المعاش؛ ینبعث من حياتنا کبشر... مع ساثر 
البشر: 

1 - بدن الآخرء موضوعٌ له دلالة وموقع معين: «البدن لذاته»» هو مركز الإدراك 
والفعل الذى لا يجرى إدراكه ولا استخدامه. کن إذا كان Gro‏ موضوعا ذا 
دلالة؛ داخل مجالى أنا للودر اك؛ فان بدنى Ul‏ مو ضوع ذو دلالة داخل مجاله هو للإدراك. 
وانتباهى إلى كونى Jd‏ موضوعا ذا دلالة على هذا النحوء يشير إلى حال جديد من 
أحوال وجود البدن (17). . ولدى سارتر فى مستهل القسم الثالث من مؤلفه «الوجود 
والعدم» )1 (BN I.‏ وصف مستفيض لهذه التجربة؛ يركز على الخزی» وحيث تكون 
مهمة الخزى إضاءة تأكدنا من وجود LEW‏ ودلالة تعض المرء للنظر صوبه (ينظر 
الفصل السابع من هذا الكتاب). ووضف سارتر فى الفصل الذى كتبه عن البدن فى 
مؤلفه «الوجود والعدم؛ بالغ القصر (2 (BN III.‏ ویرگز على التجربة البدنية المعاشة 
التى هی تعرّض المرء للنظر صوبه. وئمت هذا الوصف الرائع للخجل: 

«شعور المرء باحمراره خجلاه... «شعور المرء بأنه یتنذی بالعرق». .. إلخ. هذه 
بعض آوصاف تعوزها الدقة» یستخدمها الشخص الخجول لوصف حاله. ما يعنيه حقا 
هو أنه - بشدة وعلی الدوام UE‏ ارس vida M OH‏ 
نحو ما هو للآخر. . كثيرا ما نقول إل الشخص الخجول «محرج من بدنه». فى الواقع 
هذا التعبیر لیس صائبا: oe‏ 
وجودی. إنه بدنی من حيث هو ل«الآخرة, الذی یحرجنی! أسعى إلى بلوغه... إلى 
السيطرة عليه» کی أسبغ عليه الهيثة والمسلك اللائقین. لکنه - من حيث المبدأ - بعید 
عن متناولى» وين كم إن أفعالى على الدوام «عشوله»: أندفع فى مشروع ماء دون أى 
معرفة على GUY‏ بعواقب اندفاعى. لهذا يكون ما یتجشمه الشخص الخجول - عقب 
اكتشافه عدم جدوى محاولاته تلك - فى سبيل قمع «بدنه الذى للآخر». إنه يتمنّى Vin‏ 
يعود له بدن»... أن يكون «خافیا.»» BN)‏ ص 353). 

إن التجربة التى يصفها سارتر فى هذا المقام على هذا النحو SEY‏ ستجد صداها. 
لا لدى الخجولين من الناس فحسب بل كذلك لدى من يعانون من المرض العصبى 
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المعروف باسم «الاختلال اللامظهری للبدن » «Body dysmorphic order‏ ومن 
آعراضه انشغال مُوجع بعیب فى المظهر؛ > لا وجود له أو لا یلقی من الآخرين إلا 
[غفالا(18). وسارتر نفسه یوحی Ob‏ هذا «التوجع المستدیم»: یمن أن یکون له 
شأن فى أمراض عصبية من قبیل «الاریوتوفوبیا» «Ereutophobia‏ [حرفیا «الذعر من 
الحمرة»» من الكلمة اليونانية Erythrós‏ التی تعنی «الأحمر»] وهو ذعرٌ cep‏ من 
الاحمرار خجلا. إن هو إلا التحسب المیتافیزیقی المرتعب. ل:وجود بدنی لا خرین.؛ 
BN)‏ ص 353( 

يجوز للمرء أن يظن أن هذا الوصف للخجل» مقصودٌ به وصف - قابل للتعمیم - 
للةالبدن المعاش للآخرين». ويحق للمرء التساؤل عما إذا كانت التجربة البدنية المعاشة 
لتعرض المرء للنظر صوبه؛ هى دائما - وبالضرورة - بهذا الإزعاج الذى يعزوه إليها هذا 
الوصف(19). ليس كل te al‏ خجولا: ينجح البعض - بلاجهد يذكرء فیما يبدو - فى 
إسباغهم على أبدانهم «الهيئة والمسلك (cus BW‏ والبعض لا يبدو أنهم «یتوقون إلى 
أن يكونوا خافين»؛ بل على العكس ينشدون استعراض أبدانهم أمام الآخرين. ويجدون 
تجربةً تعرّضهم للنظر صوبهم مدعاةً BW‏ 

عا ذلك كير عل حور إلى لكان يجن ا E A‏ 
سارة» وإلى استخدام لغة سلبية الوقع؛ ؛ لوصف ملامح تجربة ليست بالضرورة سلبية 
فى الحقيقة أن سارتر يستخدم بالمثل لغة سلبية؛ فيما يتعلق ب«البدن لذاته». نيكب 
قائلا إن «غثیانا غائما يستحيل الإفلات منه» هو - على نحو مستديم - يكشف للوعى 
بدنی.» BN)‏ ص 338( . بدءا من هذاء قد يساورنا الشك فى سلامة تكوينه هو النفسى 
من أى شىء مَرَضى! إلا أن من الممكن فهم هذه الكلمات السلبية الوقع على مستويين» 
التجريبى والأنطولوجى(20). على سبيل المثال فأحيانا قد يعنى «الغثیان» لدى سارتر 
ما نعنيه نحن به فى العادة» وهو ما يسميه هو «الخثیان الملموس والتجریبی»؛ الذى يبعثه 
مثلا اللحم الفاسد أو مرأى الفضلات. وعلى مستوى آخرء لا يعدو الاشارة إلى انتباهنا 
الضمنى إلى ما لدينا من «بدن لذاته»؛ سواء كان هذا الانتباه مصدر سرور أو لم يكن (ینظر 
BN‏ ص 339-8). على المستوى الأنطولوجی يصف الغثيان بعدا أنطولوجيا 
للبدن لا يمثل OLAS‏ التجريبى له إلا واحدا من مظاهره المميزة. وعلى نحو ممائل» فان 
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استخدام سارتر لكلمة «الاغتراب» فیما یتعلق ب«البدن المعاش للآخرين» BN)‏ ص 
3 هو على المستوی التجریبی للإشارة إلى انتباه المرء إلى تعرضه للنظر صوبه, 
انتباها محرّجا أو مذعورا. وعلی المستوی الأنطولوجىء یعنی «الاغترات» الانتباة - 
الذی یستوی أن یکون مدعاة BAU‏ أو لا یکون - إلى تعرض المرء لنظر «آخره صویه. 
ولا So‏ أن الجذر اللاتینی لكلمة Alien‏ [التی تعنی فى الانجليزية «الغريب» D‏ 
«الاجنبی») ومنها WIS‏ كلمة «الاغتراب» [Alienation‏ هو Alius‏ » والذی لا يعنى 
فى اللاتينية سوی «الآخرا. 

2 - فى الفصل الذى كتبه عن الحرية [فی ad ys‏ (الوجود والعدم»] یتوسع سارتر فى 
واحد من معالم البدن الإنسانى يبدو أنه لم يحظ من قبل - فى الفصل الخاص بالبدن 
مت = بمعالجة add‏ التعرف عليه؛ قيلقى الضوء على ما يسميه «الأساليب الجماعية؛ 
Collective techniques‏ التى «تقرر انتمائى إلى تكتلات». من بين هذه التكتلات» 
الجنس البشرى: «تعريف الانتماء إلى الجنس البشری» هو استخدام الأساليب المبدثية 
وشديدة العمومية: معرفة كيفية المشى... معرفة كيفية التناول بالید.» BN)‏ ص 512). 
كذلك توجد تكتلات أقل حجماء تملی الطرق المحددة التى بها أمشى وأمسك بالأشياء 
وما إلى هذا: «استحقاق المرء الانتساب إلى إقليم السافوا الفرنسی» لا يكون بمجرد 
سكنى وديان السافوا المرتفعة. إنه - من بين مئات من الأمور الأخترى — ممارسة رياضة 
الانزلاق على الثلج فى الشتاء واستخدام الانزلاق كوسيلة انتقال. ثم إنه بالتحديد 
الانزلاق على الطريقة الفرنسية» لا على طريقة «آرلبرج» [النمساوية] أو النرويج. 
والواقع أن نفس المنحدر سيبدو أشد وعورة أو - على العكس - أهون. وفقا لما إذا كان 
ممارس الرياضة قد اعتمد المنهج النرويجى: الأفضل للمنحدرات الهينة» أو الفرنسى: 
الأفضل للمنحدرات الوعرة» بالضبط مثلما يبدو نفس المرتقى أكثر وعورة أو أقل لقائد 
الدراجة؛ وفقا لما إذا كان سیفرض على نفسه ضبط «نقلة السرعة» Gear‏ على وضع 
«المحاید» آو علی وضع «المنخفض».» BN)‏ ص 13 5). 

لو كان وصف المنهج الفرنسی للانزلاق على الجلید أكثر تفصيلاء لأمكن أن تکون 
هذه الفقرة بقلم مارسیل ماوس. الذى حضر سارتر ومرلوبونتي محاضراته فى «الکولیج 
دی فرانس» )1987 Hayman‏ ص 237). هذا وإن كنت لا أدّعى - فى هذا المقام - 
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وجود أى تأثر من سارتر بمارسیل ماوس(1 2( فان فى هذه السطور مثالا کلاسیکیا على 
واحد من أسالیب البدن؟ Techniques du corps‏ لدی ماوس ,)1935 {Mauss‏ وهو 
مصطلح استخدمه ماوس للإشارة إلى الطرق التى بها تؤثر الثقافة فى الطريقة التی یمشی 
بها الناس ویعدون ویسبحون. وانشغال سارتر فى الفصل الذی عن الحریة هو إظهار 
کون الاسالیب الجماعية عموما - بما فیها اللغة على سبیل المثال - تکتسب وجودها 
cae A‏ بفعل تفاعل جدلی بين الافراد والمجتمع؛ بحیث لا dow,‏ الآخرون - من 
نَم - حرية الفرد. لکن بهذا المثال المتخذ من البدن مَرْكزاء 58 سارتر - متفقا مع ماوس 
[ومخالفا المشددین على التمییز بين «الطبيعة» Nature‏ وه‌الثقافة» «Culture‏ كما یفعل 
کلود لیفی شتروس] - بقدرة البدن الجوهرية على أن یکون Lea‏ طبیعیا تماماء وثقافيا 
تماما.» )1998 Casey‏ ص 208(. 

3 - فى الفصل الذی کتبه سارتر [فى القسم الثالث من مژلفه «الوجود والعدم»] 
بعنوان «العلاقات الملموسة بالآخرين؟ (BN 111. 3ii)‏ یجری بحثا مستفیضا - ذاعت 
شهرته - فى الرغبة الجنسية. التی يُعرّفها بأنها «مسعای الأصلى لتملك ذاتية الاخر 
الحرة» من خلال «موضوعیته من أجلى» BN)‏ ص 382). فى رأيه أن أيّا من الرغبة 
الجنسية والنفور من الجنس» لیس «مجرد حادث طارئ ملازم لطبیعتنا الفیزیول و جیة»؛ 
بل «بنية آساسية ل«الوجود لا BN) (uj‏ ص 4-383 38). أحيانا تقازن الرغب 
بالجوع أو بالظمأ: مثل الجوع توجد للرغبة مظاهر فیزیول و جية. لکن بینما یکون «الجوع 
هو التجاوز الخالص للحقيقة البدنية الواقعة |5 Fay‏ منه الذی لذاته صوب ممکناته» أى 
صوب حالة بعينها من «جوع تم A certain state of satisfied hunger» (BN toks‏ 
ص 387( فإن الر غبة الجنسية «تورطنی؟: «المرء يكف عن أن یفر من هذه الحقيقة البدنية 
الواقعة»» وهینزلق صوب ارتضاء سلبی للرغبة». من فإن «الرغبة ليست الکشف عن 
بدن IP‏ خر فحسب. بل والکشف عن بدنی آنا.» BN)‏ ص 388(. 

والتعبیر عن الرغبة الجنسية - وهو تعبیر یقارنه سارتر بالتعبیر عن الفکر باللغة = 
هو الملاطفة :Caress‏ «بملاطفة «الخرت. أجعل بدنه يولد بحکم ملاطفتی... تحت 
آصابعی: [.e. Ul]‏ استولك Incarnate‏ «الاخر». BN)‏ ص 396). «بکل ملاطفة 
من الملاطفات. Joh‏ جسدی آنا وجسد «الاخره من خلال جسدىء وأنا واع oU‏ هذا 
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الجسد الذی أحشّه وأتملکه عبر جسدی هو «جسد حققه MI‏ خر" بل إن العالم بأکمله 
یتبدل» وكذلك صلة بدنی بالعالم: لا یعود بدنی بعد. مركز مجال للموضوعات... ذلك 
المرکز الذی لا يتم استخدامه» لمجال من الموضوعات المهيّئة للاستخدام. [ بل ]: op‏ 
اتصالا بینی وبینها [الموضوعات]» هو ملاطفق.. فى إدراكى المشحون بالرغبة» أكتشف 
شیا ما؛ كأنه جسد من الموضوعات: دفء النسیم... نسمة الریح... أشعة الشمس 
المشرقة... إلخ. كلها حاضرة لدی على نحو ماء ككاشفة جسدی؛ بواسطة جسدها 
[جسد الموضوعات ذاك].» No longer is my body the unutilizable centre‏ 
of a field of objects to be utilized: 'A contact with them is a caress... in‏ 
my desiring perception I discover something like a flesh of objects...‏ 
the warmth of air, the breath of the wind, the rays of sunshine, etc.; all‏ 
are present to me in a certain way, as... revealing my flesh by means of‏ 
BN) their flesh’‏ 92 3). 

إن کونی آخبر بدنی آنا كجسدء هو بالغ الاختلاف عن کونی آعيشه من حیث أنه مرکز 
ale‏ الا دراك والفعل؛ الذى لا يتم استخدامه. وکونی آخبر بدن «الاخر» کجسد. هو 
بالغ الاختلاف عن إدراكى لهذا البدن من حيث أنه مركز من هذا القبیل. ورغم آن سارتر 
يصر على کون الرغبة الجنسية - على هذا النحو الذى جرى وضفها به - هى علاقةٌ 
مُخادعة» فقد يتبادر إلى الظن أنه على العکس؛ AA‏ جملته «تتجسدٌ متبادلٌ مزدوج» 
BN) ۸ double reciprocal incarnation‏ ص 391( عن لحظة تشابك أصيل على 
pu‏ 

o3]‏ فإن البدن برغم أنه شىء» هو کذلك ليس مجرد شیء. إن ذاتیته وموضوعیته 
تمتزجان بطرق معقدة وعلاقاته بأبدان ال خرین 7 وهی بدورها امتزاجات بين الذاتية 
والموضوعية - تجلب مزیدا من الالتباسات والتعقیدات. 

التحيزات الفكرية, بشان البدن المعاش ‏ ' 

الفلاسفة المند رجون فى فثات لیس من بینها فثة «الفنومنولوجیین»؛ یغلب علیهم أن 
یصفوا - واهمین - الخبرة ب«بدن الاخره بأنها خبرة بشیء فیزیولوجی أو تشریحی أو 
مادی (ینظر الفصل السابع من هذا الکتاب). كذلك یخلب علیهم تجامل خبراتنا بأبداننا 
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نحن. فى هذه الحالة فقد یکفی لتفسیر |غفالهم البدن المعاش» کونه خفیا فى الحياة 
اليومية العادية. لکن عندما یحدث أن تتبادر آبداننا - على أى نحو - إلى أذهانهم» فان 
ما يغلب علیهم هو معاملتها کموضوعات. وهنا قد یتوجس المرء من فعل التحیزات 
الفكرية ۱ 

رغم أن «البدن لذاته» هو «مُعاش» وليس معروفاه BN)‏ ص 324( ففى تلك 
المناسبات النادرة التى تشهد جعل بدن المرء موضوعا فى النصوص الفلسفية» يغلب 
تناوله كموضوع للمعرفة: يكون التركيز المعتاده على معرفة الحركة والتهيئ المكانى 
للأطراف بالنسبة إلى أحدها الآخرء أو بالنسبة إلى سائر الموضوعات. وعندما یر 
الفلاسفة الأنجلوأمريكيون edel,‏ التناظر بين ضمير المتكلم وضمير الغائب؛ 
السالف ذكره corel‏ فعلى نحو لا be‏ يستعاد» تتم مطابقته بأنماط خاصة من الادراك 
أو بمواصفات إدراكية خاصة يبتكرها هؤلاء الفلاسفة. وهم سيقولون إنه من خلال 
«أحاسيس بالحرکة»(22) تكون معرفتنا بأننا نتحرك أو إننا نعرف أوضاع Gil bl‏ 
وتوجهات أبداننا بفضل «الإدراك الذاتی» Proprioception‏ [من الكلمة. اللاتينية 
15 التى تعنى Le?‏ للمرء؛ أو املك te pall‏ و Perception‏ التى هی - بالطبع - 
الإدراك]ء وهو حاسة سادسة يُفترض وجودها؛ تضاف إلى الحواس التقليدية الخمس 
(النظر والسمع واللمس والذوق والشم)(23). 

فلنعد إلى النظر فى حالة مريضة ساکس» كريستينا: التى لا يعود بدنها (وفقا لتشخيصنا 
المستوحى من مذهب الظواهر)ء هو بالضبط مركز مجال الفعل لديهاء والتى يكاد يصح 
القول عنها إنها لم يعد لديها مجال للفعل. ورأى ساكس النهائى مختلف بعض الشىء: 
إنه يؤكد أن كريستينا قد فقدت قدرتها على الإدراك الذاتى... أنها «عاجزة عن الإدراك 
الذاتی». ومفهوم الإدراك الذاتى هذاء هو من بين تلك المفاهيم التى تعلق بها كثير من 
الفلاسفة وعلماء النفس. يبدو أن هذا المفهوم يتيح إمكان القول لا بإننا نعيش وضع بدننا 
وتوجهه بل Gb‏ نعرف أين هى أطرافنا - وأننا محتفظون بتوازننا - بفضل الحواس» 
وفى العادة السادسة منها: «الإدراك الذاتى». لكن إذا فقدنا هذه» فإننا عندئذ بحاجة إلى 
استخدام حواسنا الأخرى. ومع هذا فإننا إن ألححنا على هذه القصة. فسيتعسر جعلها 
ملائمة للظاهرة. 
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ما يدل على أن هناك غرابة - شيئا ماء ليس الا - بشأن الإدراك الذاتی کمواصفة 
للحس» هو آنها لم «تکتشفه قبل القرن التاسم عشر. وقد دعاها [عالم وظاتف 
الاعصاب البریطانی] تشارلز سکوت شرینجتون - المنسوب إليه الفضل فى هذا 
الاکتشاف - «حاستنا السریة»» وساکس یدعوها «حاستنا المخبوء:» 1985 Sacks‏ ص 
42( وکول وبایار یعزوان اختباء‌ها لا إلى شىء غير عدم انتباه أولئك الذین غابت عنهم 
Cole and Paillard 1995)‏ ص 246). لکن ساكس يشير إلى عملیات تلك الحاسة 
باعتبارها «تلقائية ولاواعية» )1985 Sacks‏ ص 42). رغم هذا فبما أن الادراك هو من 
مواصفات الوعى» فبالتالی توجد غرابة فى نفس فكرة الإدراك تلقائیا وبلا وعی. 

وكذلك قد یستوقفنا تعلیق کریستینا نفسها على تفسیر ساكس لحالتها: «هذا «الادرالك 
الذاتی»۰ هو مثل عینی البدن... [مثل] كيفية رژية البدن لنفسه. وإذا ذهب - مثلما ذهب 
فى حالتی — فکانما یکون البدن آعمی.» على هذا النحو تفکر هى... «إذن فان على أن آراقبه... 
LoT]‏ أكون عینیه.» )1985 Sacks‏ ص 46). وخلاصة تعلیقها هى أن الادراك الذاتی 
ليس مجرد مواصفة حسية آخری: إن مقصدها هو V]‏ هی تری وتسمع وتذوق وتشم 
لکن بدنها هو الذی يدرك ذاتياء أو كان یفعل هذا؛ قبل الكارثة التی حلت تأعصابها. 
بالمثل فجدير بالملاحظة أن بدن كريستينا لا يصير لها موضوعا للادراك إلا بعد فقدانها 
قدرتها على الإدراك الذاتى. بالإضافة فإنها - متى صار بدنها موضوع إدراك - باتت 
خبرتها بنفسهاء على أنها «بلا بدن» «Disembodied‏ (و من 5 عنوان ادراسة الحالة» 
التی آجراها ساکس: «السيدة التی بلا بدن «(The disembodied lady‏ أى أنه عندما 
يصير بدنها موضع Sal‏ فانه لا یعود بدنا/ ذاتا على وجه التمام... لا یعود هی. 

لقدأر اد الفلاسفة ب«الإدراك الذاتی»» الا جابة على سژال «کیف نعرف وضع أطرافنا 
a= iy‏ بدننا؟». ومن أول نظرة يبدو هذا المفهوم مصوغا بعناية لكى يؤدى هذا الغرض. 
إلا أنه يبدو أن الظواهر نفسها لاتستجيب لهذا الفهم! إن كل صعوباتنا تتلاشى إذا قلنا - 
مثلما يفعل معتنقو مذهب الظواهر - إن من طبيعتنا أن نعيش أبدانناء لا أن نعرفهاء وإن ما 
هو معاق لدى كريستيناء ليس إلا هذه القدرة على أن تعيش بدنها. من هذا المنظور نجد 
أنه لم يكن سوى التحيز لصالح الدر اية ضد الحياة» الذى أدى بالفلاسفة إلى سؤالهم 
«کیف نعرف؟» فإلى تمسكهم بمفهوم الإدراك الذاتى؛ باعتباره الإجابة. 


177 


هناك اتجاهات آخری كثيرة تم صوبها الامتداد بتحلیل سارتر للبدن المعاش Athy‏ 
هذا التحلیل» وما زال ممکنا أن يتم هذا الامتداد والائراء. وهو بالفعل قد انتقل بنا إلى 
ما یتجاوز الفكرة التی عن الیدن الآدمى كشىء فیزیولوجی أو تشریحی أو مادی» وسار 
شوطا بعیدا صوب تقویض التحیز الذی لصالح الدراية ضد الحیاة؛ حتی کدنا لا نعود 

فى هذا الفصل رأينا أن البدن المعاش هو مركز مجالى الأدراك والفعل. وفی الفصل 
التالی نکتشف أن هذین المجالین لا ینفصل cel‏ منهما عن الآخرء ونستکشف الحیاة/ 
المکان؛ التی يؤسسها هذان المجالان. ۱ 
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هوامش الفصل الخامس : 

1 - فى الوقت نفسه فان si]‏ سارتر معالجته الرئيسية لموضوع البدن» فى القسم الخاص ب«الوجود للآخرين» - 
وبعثرته جوانب آخری له فى مواضم أخرى - یتطلب تفسیرا: آمن المحتمل قدر ما من المُخادّعة؟! 

2 - بخلاف فلاسفة اللغة الژنجليزية الذین یواصلون - عن وعی - Ae NI‏ بالعرف الفنومنولوجی» توجد WIS‏ 
استثناه‌ات آخری. هذه الاستثناءات تشمل جاریث ایفانز فى [عمله الوارد فى ثبت المصادر Evansl jy‏ 
2 وجون کامبل فى [عمله الوارد فى ثبت المصادر برمز] 1995 Campbell‏ والمؤلفين المشارکین 
فى المجلد الذى اشترك فى تحریره جوزیه برميوديز وأنتوني مارسیل ونومي إيلان: [والوارد فى ثبت المصادر 
برمز] Bermudez et al‏ ولنا كذلك أن تذكر بالبحث GU‏ جرى مؤخرا فيما يسمى ب«المعرفة Galai‏ 
Embodied cognition‏ (على سبيل المثال من قبل جون هوجلاند فی [عمله الوارد فى ثبت المصادر برمز] 
-Haugeland 1995‏ وآندى كلارك فى [عمله الوارد فى ثبت المصادر برمز] 1998 «Clark‏ وحيث 
التشديد على مفاهيم من قبيل «الانطمار» Embeddedness‏ وةالتفاعلات المتواصلة بين فواعل المكان» 
Ongoing agent-environment interactions‏ . ويل كثير من هذه المفاهيم مقترنا يرؤية للبدن 
کموضوع ولهذه التفاعلات باعتبارها سببية. 

3 - فى الحق أنه قد اعتيد تفسير مشكلة الذهن/ البدن باعتبارها «المسألة المتعلقة بالصلة بين الظواهر العقلية والحالات 
المادية للبدن» وتلك التی للمخ على وجه التخصیص.» )1997 1166122 ص 17). من تم نان مشكلة الذهن/ 
اليدن قد قد تحولت إلى مشكلة الذهن/ المخ. 

4 - وهذه الصعوبات تتفاقم عندما ped‏ البدن لصالح المخ: «كيف يمكن لهذه العصارة الرمادية داخل جمجمتی» أن 
تكون واعية؟» )1984 Searle‏ ص 15). 

5 - قد تبدو هذه الملحوظة كأنها eue‏ شكل ما من أشكال السلوكية: إِنْ ed‏ السلوك كمجرد حركات بدنية, فان 
صعوباتنا لا تتلاشی. فان أريد لها هذاء وجب أن یمهم السلوك کفعل؛ أى كذى علاقة داخلية بالوعى. بُنظر الفصل 
السابع من هذا الكتاب. 8 

6 - ليس هذا مقصد سارتر فى الفقرة الواردة فى ص 303 من [مؤلفه «الوجود والعدم» الترجمة الإنجليزية المشار 
إليها فى ثبت المصادر برمز] BN‏ إن انشغاله ثمت هو المجهود GLAN‏ ل«توحيد وعبى لا بالبدن الذى led‏ 
بل بذلك الذى للاخرین.» وفى رأبى أن سارتر يتخيط داخل ما اختاره لنفسه من مصطلحات: استخدامه لكلمة 
«الموضوع؟ Object‏ شديد التشوّش» فهو يجمع بين معالم DAI‏ براها سارتر نفسه متميزة بعضها عن بعض 
بصفة جذرية. وسارتر حريص على عزل المعنى الذى به يكون بدن «الآخر» موضوعا ذا دلالة ومرقع» ومن تم 
Lilie‏ بصفة جذرية عن مجرد الاشیاء بمثلما عن الموضوعات الفيزيولوجية والأدوات. ومع هذا تشمل كلمة 
«موضوع» كل هذا! 

7 - يُرجع إلى جاریث إيفائزء الذی يرصد کون كثير من الخواص البدنية نظهر ما يُسمّيه - على نهج جالن ستروسن - 
«الحصانة من الخطاء بفعل إساءة التعرّف» Gs, Immunity to error through misidentification‏ 
Ja‏ جاریث یفانز فان «كثيرا من الفلاسفة یعطون الانطباع الخاطی للغاية Ob‏ معرفتنا برضانا عن الخواص 
الذهنية» هى وحدها التى تتیح هذه الحصانة. )1982 Evans‏ ص 216). ۲ 

8 - فى الحق أن المثل الذی یضربه کولن ماکجن فى هذه الفقرة - وهو الصداع - قد ندركه بسذاجة کمثال آخر رائع 
لإظهار البدن تباينا بين ضمير المتکلم وضمیر الغائب! فى هذا المجال يوجد الکثیر من التحیزات الفکرية. يُنظر 
لنا [کاثرین موریس: عملنا الوارد فى ثبت المصادر برمز] 1996 .K. J. Morris‏ 

9 - يُرجع إلى زافیبه موناستریوء الذی یظن - عن خطأء فى رأيى - أن سارتر یستبعد هذا من بين المعالم على نحو 
قاطع. )1980 (Monasterio‏ هذا هو المَعْلم الذى يشير إليه سارتر عندما یعرف أحد طرفى واحدة من 
الثنائيات الأساسية فى الواقع الانسانی بأنه «الوجود فى وسط العالم» Being-in-the-midst-of-the-'‏ 
0 وبالإضافة Of‏ هذا المَغْلم» وارد ندی سارتر فى بيانه عن الحرية (ضمئًا): الحرية هی الممكن الوحيد 
فى ee‏ مُقاوم»» ولكن العالم لا يمكن أن يُقاوم إلا إذا كان البدن يُقاوم» على سبيل المثال فان جدران الزنزانة 
ليست Uia‏ لهروبى من السجن إلا من حيث o‏ بدنى هو على نحو يجعله غير قادر على المرور من خلال تلك 
الجدران لا غیر. 1 
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10 - أرجئ المعالجة daa M‏ لبدن #الآخر» - أو لل«الآخر کموضوع» - إلى موضع لاحق من هذا الكتاب» هو 
الفصل السابع. 

11 يبدو مدحشا أن هيدجر نفسه لم يدرك الحاجة إلى بحث البدن فى age Mads,‏ والزمان». 

2 - فى هذا المقام يرمى سارتر إلى مقصد مُواز جزئيا: العوينات أو العدسات TERM‏ «یمکن أن تُقارب البدن حتى 
تكاد تذوب فيه... [إنها ك.م.] تغدو - إن صح التعبیر - بعضا من أعضاء الحواس Asupplementaryz3Uay!,‏ 
sense-organ (BN‏ ص 29 3). والأمثلة التى یضریها مرلوبونتي» تتعلق بمفهوم «العادة» Habit‏ على نحو 
أكثر تفصيلا؛ وهو مفهوم ليس له نصيب من التطوير عند سارتر. 

3 - فى دراسة فنومنولوجية بعنوان «البدن الغائب» The Absent Body‏ سرعان ما آصبخت - عن صواب - 
مر جعا مُعتمداه قام درو لدر سنة 1990 يتنمية مفهوم Lis?‏ البدن لذاته المُعاش» The invisibility of the‏ 
dived body-for-itself‏ فى عدد من الاتجاهات. 

4 - بل إن آوشنسي toh bale‏ لا نتبه إلى أطرافناء بل إلى tit bY Represntation jus‏ تلك؛ فى ما لدینا من 
«صورة : للبدن» Our ‘body image‏ 

p - 5‏ آدرکت بدنی WS‏ .. فلسیکون محناجا إلى آلة لإعماله»» مما یعنی [ما الارتداد من النتائج إلى الاسباب 
إلى ما لا نهايةء أو «[تلك] المُفارقة [التى هى]: «آلة مادية تصرف فيها نفسٌ»؛ والتى. .. تسبب فى سقوطنا فى 
شكوك يصعب الافلات منها udo‏ وللمرء أن يتصوّر مرلوبوتتي مُعتمدًا إستراتيجية ذكر [حالات] 
المرضی باصابة عصبية» الذین 250 oy‏ دائما آبدانهم كأدوات (ينظر على سبیل المثال Cole and Paillard‏ 
1995( 

6 - بل إن سارتر يشير إلى قدرتنا على إدراك بدننا وعلی استخدامه؛ باعتبارها من اغرائب» A tcuriosityst, S;‏ 
of our constitution (BN‏ ص 357). .. باعتبارها قدرةً نمتلکها على نحو طارئ تماما 

7 - هذا وان توصیف سارتر لا«البدن لا خرین»المماش؛ يركز على انتباء المرء إلى SYS‏ إليه کموضوع نقصی 
-A psychic object‏ وفى الإمكان المزيد من التنمية لهذا التوصیف بفعل تناول تجربة کون المرء يُنظر إليه 
كموضوع فیزیولوجی... ما يسمّيه ميشيل فوكو النظرة الطبية -The medical gaze‏ 

8 - يُنظر 1956 css. Philips‏ [کاثرین موریس] نربط الاختلال اللامظهرى للبدن بهذا اليعد من بين أبعاد البدن 
المُعاش عند سارتر. وهذا فى عمل آخر نا هو [الوارد فى ثبت المصادر برمز] 2003 -Morris‏ 

19 يُنظر Dillon‏ مامش ص 137 أو 1374 وسوف نطرح نحن [كاثرين موريس] سؤالا مُوازيا عن الخزى؛ فی 
الفصل السابع من هذا الكتاب. 

0 - يُنظر jared‏ هيدجر بين الموجود Ontic to p$S‏ وال«عالم بوجوده» -Ontological‏ 

1 - يتعرض سارتر على نحو مُطوّل لأشهر بحوث مارسيل ماوس «الهبة» The gift‏ (وخاصة فى [عمله GU‏ نشر 
سنة 1983 - أى بعد موته - پعنوان «Cahiers pour une morale‏ والمشار «J|‏ فى ثبت المصادر برمز] 
NE‏ || ل [Notebooks for an Ethics‏ لکن لم يتسنّ لنا [كاثرين موريس] العثور على إشارة واضحة 
- فيما كتبه سارتر- إلى مفهوم ماوس عن «أسالیب البدن». 

2 - بالفعل يعتدٌ سارتر بفكرة [الفیلسوف الفرنسى فى أواخر القرن الثامن عشر وأوائل التاسع عشر] مين دی بیران 
Maine de Biran‏ عن إحساس بمجهود؛ ينبؤنا عندما نکون فاملين. وسارتر يذهب إلى VT‏ یکون لنا على 
الإطلاق أى إحساس بالمجهود ..: نحن ندرك المقاومة الصادرة من الأشياء. ما أدركه عندما أريد رفع الكوب إلى 

شفتيء ليس مجهودى [للقيام بفعل الرقع هذا] بل ثقل الكوب .« BN)‏ ص 324). 

23 - لا سارتر ولا مرلوبونتي یتعرض بالتفصيل لمفهوم الإدراك الذاتى . وان كان مسعى مرلويونتي فى بحثه» يتعلق فعلا 
بفكرة صورة للبدن A body image‏ قد تؤدى دورا مشابها PP)‏ الفصل الثالث من القسم الأول أو 3 AI.‏ وبحث 
مرلوبونتى للموضوع؛ هو نقدٌ لمفاهيم علماء اللفس المعاصرين لصورة البدن: : على سبيل المثال يحاول علماء 
النفس التجريبيون رژیتها كنوع من تنسيق للصور المستمدة من «الانطباعات الحركية Kinaesthtic Lais‏ 
andarticularimpressions‏ التى تتابع التغيرات الموضعية لأعضاء البدن (ينظر لنا [کاثرین موريس: عملنا 
الوارد بيانه فى ثبت مصادر الكتاب برمز] 1992 CK. J. Morris‏ إلا أن هذه النتيجة التى يتم الخروج بها من 
مبحث «الإحساسات»» ليس فى إمكاتها - على سبيل المثال - تفسير كيفية انتقال المعرفة من الجائب الأيمن 
للبدن إلى الجانب الأيسر منه. .. مثلا فى حالة الجهد الأدنى المُتطلب تتحريك «نقلة السرعة؟ فى السيارة إلى 
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الجانب الا خر عند الانتقال من قيادة سيارة ذات مِقْوّد على الجانب الایسر إلى أخر ی ذات ogi‏ على الجانب 
الأيمن [مثلما فى [نجلترا وقبرص]. هذا یعنی أن WS‏ اليدين يجب أن تنشغلا ككل فی «هدف بدنی شامل.» A‏ 
comprehensive bodily purpose (PP‏ ص 99-98). لكننا لسنا كذلك قادرین على التفکیر فى صورة 
البدن «فکریا» Intellectualistically‏ ... كنوع من تمثل عقلی یستخدمه المرء لکی «يخطط للعلاقات المکانية 
بین مختلف «Lael‏ بدنه» )1995 Campbell‏ ص1 1 ) أو یتبه إليه لکی يتابع حركة أطرافه O'Shaughnessy)‏ 
1995( وقد آثر البعض تعبیر «خطة البدن» The body schema‏ بدلا من تعبیر «صورة البدن» The body‏ 
6 رکان من بين آسباب هذاء استهدافهم النأی بأنفسهم عن هذه التفسیرات التجريبية والفكرية (ومنهم على 
سبیل المثال شون جالاجر فى [عمله الوارد فى ثبت المصادر برمز] ۱995 Gallagher‏ وعند مرلوبونتي wi‏ 
التعرض بالذکر لما يسمى بالفعل «صورة البدن»» التعرض بالذکر للبدن «مُستقطيا بمهامه... پاستجماعه نقسه 
سعیا إلى أهدافه: فى النهاية فان صورة البدن هی طريقة للإقرار OL‏ بدنی هو فی العالم.» PP)‏ ص 101). 
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Lail‏ السادس 
الحياة / المکان 


على نحو ما شهدنا فى الفصل السابق» فان البدن المُعاش هو المرکز لكل من 
مجالی الادراك والفعل. والمکان الذی يشكله هذان المجالان - المکان «الذی هو 
أصلا منکشف لی» BN)‏ ص 322( - هو ما یستّی آحیانا «الحياة/ المکان» Life-‏ 
6 وسارتر يسمّيه «المکان الحقیقی The real space of the world (SLU‏ 
([الترجمة الإنجليزية لمؤلف سارتر «الوجود والعدم» والمشار الیها فى ثبت المصادر 
برمز] 811 ص 308(. 

مثل البدن المعاش» فان الحیاة/ المکان مألوفة تماما؛ إلى درجة کونها غير مرئیة! 
La C52 à]‏ هو البدن الانسانی؟» Gp‏ حلیقون OL‏ نقول إن البدن موضوع تشریحی أو 
«فیزیولوجی» [متعلق بالفیزیولوجیاه» أى «علم وظائف الاعضاء»] أو مادی» ومن تم 
ننسی - S]‏ طولبنا بهذا التدقیق فى شىء خبرناه کمجرد طبيعة لنا - خبراتنا الطبيعية بأبدان 
أقراننا من البشر بل ویبدننا نفسه. وعلی نحو مماثلء فان السوال عن «ما هو المکان؟» 
(حتی إن آوضحنا ننا لا نعرض SU‏ المکان الخارجی: «الفضاء» الذی هو موضوع علم 
الفیزیاء ASDI‏ بل عن المکان الذی فيه یکون إدراكنا وفعلنا[تنظر ملحوظات المترجم 
فى مطلع الکتاب]) خلیق بجعلنا نفکر بمصطلحات المحاور والاحدائیات - التى فى 
الخرائط مثلا - وننسی كل شىء عن كيفية خبرتنا الفعلية بالمکان وبالمواقع المكانية» 
وبالاشیاء التی نلاقیها فى تلك المواقع المكانية. على سبیل المثال فاننی أحدد موقع 
القدح الذی آشرب فيه القهوة لا بالطول والعرض والاتجاه بالنسبة للبوصلة بل باعتباره 
هنا ليس إلا D‏ أتخيّل آننی آسعی بیدی إليه). وعلی نفس النحو الذی فى هذا المَكّل: 
فان هذا الموقع المكانى هو - عادة - فى سياق مشروع ماء كمشروع تناول شىء من 
الكافيين لاكتساب الطاقة على القيام بفعل معين. وكما یصوّر هذا المثل بشكل مصفْر» 
فبرغم أننى كنت أورد ذكر «مجالّى» الإدراك والفعل بصيغة SEEN‏ فان فى هذا بعض 
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التضلیل: فما هذان المجالان سوی نفس المجال! وعلی حد قول سارتر فانه «يستحيل 
التمییز بين الادراك والفعل.» BN)‏ ص 322 أى أن الائنین مرتبطان أحدهما بالاخر 
بعلاقة داخلية. 

وتوصیفات سارتر للحیاة/ المکان ولموضوعات الادراك داخل الحياة/ المکان؛ 
ترتکز بشدة على ple‏ نفس الجشطلت(1). ورغم أن الفنومنولوجیین دأبوا على انتقاد 
بعض نظریات الجشطلت. Op‏ کثیرا من التوصیفات الجشطلتية هی بالمعیار الفنومنولوجی 
أكثر دقة بکثیر من تلك التی قام بها الاسلاف من التجريبيين. وبعض المصطلحات 
الواردة فى التشبیهات الجشطلتية تلك c‏ تتماس بأمور مهمة من الناحية الفنومنولوجية. 
ولنبدأ بتوصيف سارتر للحیاة/ المکان: فى هذا التفسیر يرد ضمنًا مفهومٌ بعینه للموقع 
المكانى للموضوعات داخل الحياة/ المكان. وهذا مقرّر لا بإحدائيات خريطة» بل 
بالنسبة ل#محاور للدلالة العملية» BN)‏ ص 321). وعلى يدى مرلوبونتي يتم مزیذ 
من البلورة لوصف سارتر. كذلك یعیننا هذا الذى قام به مرلوبونتي» على أن نرى بمزيد 
من الوضوح معنى القول إن البدن المعاش هو مركز الحياة/ المكان. وتوصيفات 
سارتر للموضوعات التى تتم ملاقاتها فى الحياة/ المکان» ترتكز على JS‏ من علم نفس 
الجشطلت وفكر هيدجرء وتلقى الضوء على الدعوى بوجود علاقة داخلية بين الإدراك 
والفعل. 
التوصیفات الفنومنولوجية للحياة/المكان 

يصف سارتر الحیاة/ المكان بأنها انسبية المکان» Hodological‏ وهومصطلح 

يقر سارتر بأن مبتكره هو عالم نفس الجشطلت كورت لفین(2). هذا المصطلح مُشتق 
من لفظ Hodos‏ اليونانى» الذى يعنى «الدرب» أو «الممرة. كان لفين قد استمد كثيرا 
من مفاهيمه الأساسية الواردة فى توصيفاته للمكان النسبى Hodolgical space‏ (تلك 
المفاهيم التى من قبيل «القوة الموجهة» و)المنطقة» و»الطریق» والمجال»)» من فرع 
«الطوبولوجیا» من الریاضیات: ذلك الفرع الذی لم يكن عندثذ قد اکتمل بعد. وهذا = 
من ناحية ما - بهدف إقامة علم النفس ذاته على أسس علمية آشد متانة )1936 :Levin‏ 
المقدمة)؛ ومن تم سمی کورت لفين منهِجّه «علم النفس الطویولوجی» Topological‏ 
psychology‏ أو «علم نفس التوجّه» LUIS Vector psychology‏ یشار إلى منهجه 
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هذا بعتوان آخر هو «نظرية المجال» Field theory‏ وقد نمی لفين ple‏ النفس 
الطوبولوجی فى إطار مجهود فى سبیل «فهم القوی التی تحکم السلوك»؛ واستخدم 
مصطلح «المکان النسبی» آوذلك المصطلح الا خر الذى هو «الحیاة/ المکان». للاشارة 
إلى «مجموع الحقائق التی تُقرّر سلوك فرد فى لحظة بعينها؛ )1936 Levin‏ ص 12). 
وکثیر من حالات الدراسة لدیه هى لما للأطفال من صنوف الحیاة/ المکان؛ وکثیرا ما 
جرت حالات الدراسة تلك فى تکوینات تجريبية [بالمعنی المعملی لکلمة «تجریةه] 
.Experimental settings‏ 

فى هذه الشوون جمیعاء كان لفين بعیدا عن سارتر بُعدا لا یمکن أن يفوقه يُعد! فسارتر 
لم يكن له أى اهتمام بالرياضيات» ولا أى استثمار فى القيمة العلمية لعلم النفسء ولا 
أى اهتمام بالأطفال. بالإضافة Of‏ فكرة کون الحياة/ المكان قزر سلوك فرد فى لحظة 
بعينهاء هى فكرة قد تبدو متعارضة تماما مع مفهوم سارتر للحرية. إلا أنه بالرغم من 
أن الغايات التى JRE‏ الحياة/ المکان» هی فى عرف سارتر ELE‏ مُختارة؛ فنحن على 
وجه العموم لسنا واعين بالتفصيل بکوتنا اخترنا غاياتنا. ومن فان الحياة/ المكان لدى 
سارتر» تظهر لنا على نحو مُقارب ts‏ لذلك الذی وصفه بها لفين (يُنظر الفضل الثامن 
من هذا BYES‏ 

آلموضوعات التی بداخل «بيثتنا السیکو بیولوجیة» Our 'psychobiological‏ 
ish ‘environment‏ الجامعة بين المعطیات المادية البدنية وتلك التی هی نفسيةء 
ليست «محايدة من حيث الدوافع» :Motivationally neutral‏ إن بها «مقابلات؛ 
5 . وسنجد أن أحد العلماء المتبنین منهج علم نفس الجشطلت. وهو بول 
جيوم Paul Guillaume‏ يتحرر من اللغة الفنية المتخصصة: إذ ينقل هذا المصطلح 
إلى لغة أقل فنية وأقل تخصصا. وهذا بتعيين مرادفات له» منها على سبيل المثال 
Appeal meon‏ و«الجاذبية» Attraction‏ و «التطلب» Exigence‏ وةالالتماس6 
Guillaume 1937) Solicitation‏ ص (5X132‏ وعند لفين أن WU‏ 
تقرر اتجاه السلوك )1935 Lewin‏ ص 77): ]3 لما هو منها Locke‏ إيجابية» فعل 
الإقدامء ولما هو ذو علامة سلبية» فعل النکوص )1935 Lewin‏ ص 81). Ul‏ ما 
فى الموضوع من مُقابل» OP‏ « مصدره يكون fole‏ کون الموضوع وسيلة إلى إشباع 
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احتياج ماء أو متصلا بالإشباع على نحو غير مباشر. » وبما أن Ble‏ إشباع أى احتياج؛ 
قد تتغير من لحظة إلى أخرى» فكذلك تفعل المُقابلات. )1935 Lewin‏ ص 78). 
بالإضافة فان المقابلات يمكن أن Its‏ عندما - على سبيل المثال - يقوم 
أحد الکبار «بمنع الطفل من إمساك بعض الأشياء أو بالسماح له بذلك» rks‏ سلوك 
ما ail‏ حسن أو uere‏ فعندئذ قد تكتسب الأشياء أو السلوكيات مُقابلات سلبية أو 
إيجابية لدى الطفل؛ تبعًا لذلك الفعل الذى يقوم به البالغ )1935 Lewin‏ ص 98( 
من e‏ «توجد تبادلية بين مشاعر الذات - ذات الفرد 7 وبعض الخواص الوجدانية 
لموضوعات فى المجال الفنومنولوجی.» )1937 Guillaume‏ ص 132 [والتشدید 
على كلمة «تبادلية» من عندى. ك.م.]. أما صياغة سارتر» فهى أن «المجال النسبيّ 
المکان 33( عليه أو تصونه] The hodological field is maintained 02.5 JI‏ 
BN) by desire‏ ص 50 3). 

٠‏ المُقابلات نمط مهم من بين أنماط القوة التی داخحل «مجال القوة؟ للشخص. والذى 
یضیف إليه بول جیوم اسما آخر كذلك هو «المجال الفنومنولوجی»: إنها قوی دافعة. لكن 
توجد كذلك قوی مقيّدة - أو حواجز - تعیّن الحدود لمناطق حرية الح 3$ Lewin)‏ 
1935 ص 1-80 8). ویروق للفین أن يعبّر عن تلك القوی بيانياء بأسهم - ترمز إلى 
التو ole‏ — تلتقی عندما یکون المقابل إيجابياء وتفترق عندما یکون Levin EL.‏ 
5 ص 91). كما یروق له أن يعبر فى رسومه البيانية عن «التحرکات؟ - التی تتقر 
پفعل ترکیب القوی ذات الأدوار داخل مجال القوة - بممرّات» أى بخطوط Agr po‏ 

نة من نقاط متصلة. ویقدم بول جیوم بعض التوضیحات البيانية المفيدة: إذا كان کل 
ما آفعله هو أننى آستلقی على الشاطئ فى سكينة؛ فان المجال الفنومنولوجی الذى يمتد 
حولی امتجانس... متمائلا . لکن «فجاة تشق الصمت صرخة منبّهة» عن بُعد ما. .. إلى 
qs o‏ وعندئذ يكون المجال مُركزا على هذه النقطة التى تصير قطبا جاذبا Sf:‏ بالمجال 
GE g‏ يبدأ من موقعى وحتی النقطة تلك .»ي ميدان معركة» به بعض الخطورة؛ وبعض 
الصعوبة». Ul‏ على أرض الملعب «فبالإضافة إلى التوجه الدائم لفريق اللاعبين» OP‏ 
تحركاتهم المتواصلة تعطی لمختلف الجوانب - من لحظة إلى أخرى - قيما إيجابية 
وسلبية متغيرة» إذ تنشی ما يستقطب جهودهم من مناطق» منها مناطق de glial)‏ وأخرى 
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مقتوحة.» )1937 Guillaume‏ ص 133( 

وكمايرصد أدريان مرفش» فان «مفهوم لفین للمكانيّة Spatility‏ بالغ الاختلاف عن 
المكان على نحو ما اعتيد توصيفه فى رياضيات إقليدس [العالم الإغريقى “ple GU‏ 
وأنتج مجهوده العلمى فى الإسكندرية فى عصر بطليموس الأول: بين سنتی 322 و 
3 قبل المسيح] تحت عنوان الفراغ ال قلیدی»» وحيث توجد تشكيلة ثابتة محددة من 
الإحداثيات» بالنسبة إليها يمكن تعبين الأشياء تماما من حيث موضعها فى أى وقت كان. . 
« وعلى العكس فلدى لفين تتنوع الإحداثيات المكانية لا بین ذات وأخرى فحسبء بل 
ومن لحظة إلى أخرى لأى ذات کانت.» 1984Mirvish)‏ ص 157-156). ما نحن 
بصدده هنا « ليس المكان الموضوعی, بل المكان الذاتى أو الفنومنولوجی؛ المحتوى 
على الأشياء على نحو GAEL‏ فى إدراك كائن حى» بقيمها السلبية والإيجابية: أشياء 
جذابة» وعقبات وحواجز.» )1937 Guillaume‏ ص 140). 

هذا وإن لفين مهتم على وجه الخصوص بمواقف الصراع: على سبيل المثال تلك 
التى فيها يكون الطفل «قائما بين مُقابلين» كل منهما سلبی»: مهمة بغيضة من ناحیق 
ومن ناحية أخرى عقاب؛ إذا أخفق فى القيام بها. )1935 Lewin‏ ص 1 9). إن البيئة 
المحيطة بالطفل مليئة ب«المطالب والصعوبات»: الأولى مبعثها القوى الاجتماعية» 
والثانية مبعثها «الحقائق المادية فى البيئة» وقصور قدرات الطفل: شىء يرغب فى رفعه 
ويتضح أنه بالغ الثقل» أو سلم يرغب فى تسلقه ويتضح أنه شديد الانحدان أو قلم لا 
يجرى على الورق كما ينبغى.» )1935 Lewin‏ ص 97). l‏ من مواقف الصراع 
تلك» يمكن أن يؤدى إلى تزايد فى الحالة الشاملة للتوترء مما يؤدى إلى سلوك قلق» 
وقد يُنشئ سلوكا بديلاء على نحو ما يحدث عندما يفتقر b‏ إلى مزيد من الورق لكى 
يواصل الرسم. وقد يداعب قلمه ويشاهد غيره من الأطفال وهم یرسمون.» Lewin)‏ 
5 ص 96( إذا در لموقف من هذا القبيل أن «يصير مینوسا منه»» فان الطفل - فى 
يأسه - يتوتر بدنيا ونفسياء بفعل الموجُهات القادمة من جميع النواحى )1935 Lewin‏ 
ص 94( | | 

Ul‏ سارتر فملاحظاته التفصيلية على الحیاة/ المکان» متناثرة: فعلی سبیل المثال 
لا يوجد فصل بعینه مكرّّس للموضوع فى «الوجود والعدم». بینما نجد أن واحّا من, 
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الفصول القليلة التى تعرّض فيها للموضوع بمثابرة على التمحیص یحتل موضعًا من 
[بحثه «مجمل نظرية فى الانفعالات»الوارد فى ثبت المصادر برمز] STE‏ [اختصارا ل 
[Sketch of a Theory of Emotions‏ نت يشير سارتر إلى: «ما فى العالم حولنا 
من تلك المتطلبات والضخوط... UJ‏ ان نرسم خريطة «نسبية المكان»'21ء زع 500010 A‏ 
chart‏ لما يحيط بنا من عالم Umwelt‏ [بالألمانية فى الفقرة التی توردها المؤلفة هناء 
نقلا عن الترجمة الانجليزية التی تورد بیاناتها فى ثبت المصادر برمز BN‏ مما یوحی 
بأنها کذلك فى الاصل الفرنسی آیضا.](6) خريطة ستختلف من حیث الوظيفة تبعًا 
لافعالنا واحتياجاتنا... فى النشاط الطبیعی Ee‏ على ما ipla‏ تعرض الأشیاء 
«المقدّر تحققها»۲621:260 ‘Objects 'to be‏ آنفسها على آنها bs‏ اک العحقق 
بطرق بعینها gile.. . In specific ways‏ رغباتنا واحتباجاتنا وأنشطتناء یدو ds‏ حافلا 
بدروت عسيرة وضيقة؛ 3 تؤدى إلى هذه وتلك من الغايات المحددة. .. هنا وهناك توجد 
UE‏ وفخاخ.» Guillaume)‏ ص 140). 

هذا یوحی بمقارنة الحیاة/ المکان ب«إحدى تلك الموائد المثبتة فيها دبابیس؛ حيث 
یمکن لمن یسقط عملة فى شق» أن يُطلق حركة كرات صغيرة تأخذ فى الدوران: توجد 
ممرات تحدها ME Sd‏ من الدبابيس» وثقوب حفرت حيث تتقاطع الممرات ببعضها 
البعض». يقول سارتر إن «هذا العالم عسيره. وعسر العالم « هناك فى الخارج » فى 
العالم: إنه صفةٌ للعالم» أتيحت للإدراك (تماما مثلما تكون الممرات إلى الأهداف 
الممکنة» هی الإمكانيات ذاتها ومتطلبات الأشياء: كتب ينبغى أن تُقرأء وأحذية ينبغى 
تركيب نعال جديدة لها... إلخ.).» STE)‏ ص 63-61( 

إن bow‏ شاملا لبيان سارتر للانفعالات هو خارج نطاق Wize‏ هذا. لكن من 
الواضح 

أن بيانه هذا الانفعالات» هو بالتحديد St‏ على نحو بالغ لبحوث لفين فى الصراع 
وفى السلوك البديل: يقتطف سارتر بغزارة STE)‏ ص 41-41( من عرض جيوم 
للموقف التجريبى للصراع وفقا للفين» بما فيه من بعض رسوم لفين البيانية للموجهات. 
(ينظر الشکل). 
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A vector diagram of a conflict situation, derived from K. Lewin 

قوام بيان سارتر للانفعالات هو أن هذا الانفعال وذاك 5 jas‏ للعالم النسبى المکان؛ 
نستحضره عندما تصیر هذه الممرات بالغة العسر: «کل السبل مسدودة وبالر غم فان علينا 
أن نقوم بفعل. عندئذ فنحن نسعی إلى تغیبر العالّم» أى أننا نعيشه من خلال العلاقات بين 
الأشياء وإمكانياتها التى لا تحكمها عمليات جبرية «Deterministic processes‏ 
بل السحر.» STE)‏ ص 63). Siy‏ سارتر قصة «العنب المر» كلانمط أصلى» 
6 للسلوك الانفعالى» الذى تسيكون انفعالا إن كان الموقف أشد عسرا وكان 
«السلوك المتذرع GL‏ وسيلة ils‏ أشد جدية STE) d‏ ص 66(: «الملهاة الصغيرة التى 
أؤديهاء حين d‏ الكرمة وأعنابها (حيث أضفى على الثمار تلك الصفة : كونها «فجة 
بأكثر مما یطاق»» تصلح كبديل للفعل الذى لا أقدر على إنجازه. لقد عرضت الأعناب 
نفسها بداية باعتبارها «جاهزة للقطاف». بيد أن هذه الصفة الجذابة» سرعان ما تصير غير 
مُحتملة؛ متى اتضح أنه لا يمكن تفعيل الاحتمالية التى افثرض أن الأعناب تنبى بها. 
وبدوره يصير التوتر الكريه دافعا لرؤية صفة آخری فى ذلك العنب: كونه «فجا بأكثر مما 
یطاق»» مما سیفض النزاع ويضع نهاية للتوتر.» STE)‏ ص 66-65). 
موضع الأشياء فى الحياة/المكان 

إن كانت الحياة/ المكان نسبية المکان» فان الموقع المكانى للأشياء فى الحياة/ 
المكان يتاح بالمثل «على نحو نسبى المكان» .Hodologically‏ وفقا لسارتر فإن 
«الأشياء تتکشف لنا فى قلب CS‏ من النفعية» هى فيه تحتل موضعا IER‏ ليس هذا 
الموضع ini‏ بإحداثيات مكانية [أو فراغيةء بالمعنى الإقليدى] خالصة بل بصلته 
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بمحاور ذات دلالة عملیة: «الکوب یحتل موققا على المنضدة الصغيرة.» هذا یعنی أن علينا 
أن نحاذر من الاضرار بالکوب إن حرّکنا المنضدة. كيس التبغ موضوع على رف المدفأة. 
هذا یعنی Ul‏ يجب أن نخلى مسافة ثلاث یاردات. إذا آردنا أن نمضی ١ن‏ الغلیون إلى 
التبغ؛متجنبین بعض العقبات.» BN)‏ ص 321). 

قد لا يكون ما يعنيه سارتر واضحا تمام الوضوح! قد نتوقع أن یکون ذکر «المحاور» 
مستتبعًا ذکر m‏ المكانيةء أى الطول والعرض والعمق. ولنا عندئذ أن نتوقع کون 
المحاور ذات الدلالة العملية آبعادا مكانية هى - بمعنی ما - 2 55$ على البدن: «أعلى من 
البدن « وه‌آدنی من البدن « وتأقرب إلى البدن ‏ و6آبعد عن البدن « و؛إلى يسار البدن 
« واللی يمين البدن «... إلخ. تحدید وضع شیء ما فى صلته بهذه المحاور يبدو أنه 
تحدید موضعه؛ مثلما فى قولنا: «هناك... إلى الیسار... آبعد قلیلا من المنضدة» على 
سبیل المثال. الا أن سارتر يبدو أنه یمضی إلى ما یتجاوز هذا! هو يُعَرّف مکان الواحد 
من الأشیاء على نحو نسبی المکان: من حیث السبل الاحتمالية إلى الشىء» ومن حيث ما 
یکتنف تلك السیل من صعوبات ومن عقبات. لادراك ما يبرّر هذاء قد یکون من المفید النظر . 
بمزید من التدقیق فى المحاور ذاتها. وهو ما یکرس له مرلوبونتی جهدا استغرق الکثیر» 
وملاحظاته قد تفيد فى ٍیضاح معنی القول إن البدن المعاش هو مركز الحیاة/ المکان. 

فى هذا المقام SL‏ ساسا على تعرّض مرلوبونتی لما هو «أعلى؛ وما هو «أدنی*. 
هذا المحور: «أعلى/ ct, sol‏ محورٌ آساسی للحياة/ المکان؛ إن غاب نضل الاتجاه حرفيا 
ومجازا! ولنا هنا أن نضرب SÉ‏ بتعبيرات من قبيل «لا أدرى أين الطريق إلى et ael‏ أو 
«کل شىء مُبعثر مضطرب»» أو «حیاتی قد قلبت رأسا على عقب». ومرلوبونتى يستخدم 
منهجه الأثیر فى الإتيان بما هو «غير مرئی لأنه dob ol ete JU‏ يكون الأشخاص 
فيها «غافلین (بمعنی الکلمة) عن وجهة ما هو lel‏ وهی احوال آنشنت ت عمدا علی 
سبیل التجربة شبه المعملية. ويعيد مرلوبونتی وصف التجارب الشهيرة التى آجراها 
عالم النفس الاستبطانی جورج مالکولم ستراتون - بدءا من نهاية القرن التاسع عشر 
Ly -‏ یسمّی بالعوینات المعكوسة» وکذلك تجارب عالم النفس الجشطلتی ماکس 
فرتهایمر بحجرة لا یستطیع الشخص موضع التجربة الابصار داخلها إلا من خلال مرآة 
تعكس فیها المرثيات بزاوية حمس وأرنعين درجة. فى نظر الاشخاص الذين وضعهم 
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ستراتون موضع التجربة» «يبدو المشهد بأكمله YN‏ غير واقعی ومقلوبا رأسا على 
cte ae‏ كما «یکون الشعور بالبدن كأنه فى وضع غير طبیعی" والافعال تخطى آهدافها. 
وبالتدریج... فى ظرف بضعة آیام IE‏ البدن شيئا فشيئا فى تصویب ذاته»؛ وایتزاید ما 
للأشياء من مرأى «الحقیقة».» و٤الأفعال‏ التی كانت من قبل خليقة بأن تضلل» تمضی 
عندئذ إلى آمدافها بلا خطأ. وفی نهاية التجربة» عندما تخلع العوينات» لا تبدو الاشیاء 
معكوسة بل «غريبة؟» وتنعكس ردود أفعال الحرکة: يمد الشخص موضع التجربة يده 
الیمنی لیتناول بها ما كان ینبغی أن یتناوله بيده الیسری. PP)‏ ص 245-244). وفی 
حالة الأشخاص الذین جعلهم فرتهایمر موضع تجاریه یجری التحوّل بسرعة آشد 
کثیرا: فهم YI‏ يرون الحجرة «بمیل» :Slantwise‏ الشخص السائر فیها يبدو Wh‏ 
إلى جانب» وقطعة من الورق SAOI‏ سقط فتری مانلة فى سقوطها. ثم «بعد دقائق 
معدودة يطرأ تغییر مفاجیع: يصير رأسیّا كل شىء: الحوائط» والشخص الساثر داخل 
الحجرة والخط الذی به تسقط قطعة الورق المُقوّى.؛ PP)‏ ص 284). 

فى بحث مرلوبونتی لهذه التجارب. یعتمد هو اعتمادا أساسياءعلى تعبیراته اللغوية 
التی اعتاد استخدامها... تلك التعبیرات التی من قبیل «الاقامة» [بمعنی SLI‏ أو 
t paie s Inhabiting [o hd‏ وصنتهع0: أن يتم توجیه العالی معناه أن يقيم به 
المرء وأن يتم تعدیل بدنه - بدن المرء - Uc‏ للعالم. فى دراسة فرتهایمر اتعرض المرآة 
فى البداية الشخص فى حجرة مائلة على نحو مختلف. مما یعنی أن الشخص لیس على 
ألفة بالأدوات التى تحويها الحجرة: هو لا يقيم بتلك الحجرة.» PP)‏ ص 250). «فی 
بداية تجربة ستراتون» يبدو المجال المرئى معكوسا وغير حقیقی معّاء OM‏ الشخص لا 
يعيش فيه؛ ولیس PP) 4 Us Nod‏ ص 1. ألفة المرء بحجرة أو معيشته فيهاء 
ھی أن يقيم بهاء أى أن يتم استدعاء أحو ال المرء المعتادة بفعل مقابلات للأشياء التى 
فى الحجرة؛ وتتم استجابة تلك الأشياء على النحو الذى يتوقعه المرء. هذا هو المعنىٌ 
بتعديل بدن المرء US‏ للعالم. فى بداية تلك التجارب. كانت Sol‏ مثل الكوب أو القلم 
لا تستدعی الأفعال المعتادة من رفع للكوب أو كتابة بالقلم» وجهود المرء للقيام بهذا 
الفعل أو ذاك ينتج عنها سکب ما فى داخل الكوب أو إسقاط القلم. وبعد بعض الوقت 
- أى عدة أيام قى حالة تجرية ستراتون» وبضع دقائق فى حالة تجربة فرتهايمر - أتطلب 
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«تملکا ما للعالم بواسطة بدنی» تعدیلا ما لبدنى تبعًا للعالم... يقدم لی إدراكى عرضا... 
مفصّلا بأقصى قدر ممكن» وکذلك... تتلقی مقاصدی الحركية من العالم - إذ تتضح 
هذه المقاصد - ما تتوقعه من استجابات.» PP)‏ ص 250). 

کذلك نجد لدی مرلوبونتی بحثا مطوّلا لما يصفه ب«إدراك العمق». أى الادراك 
عبر کل من بُعدى «الاقرب» وهالابعد». وفی رأيه - على عکس ال معتقد السائد - أن 
الشخص المائل على مسافة آبعد لا يبدو آصغر حجما ما لم يعد Jad!‏ المرء التجربة بأكملها 
بفعل عزل ذلك الشخصء على سبیل المثال بالتحدیق فيه عبر آنبوبة أو ثقب فى شاشة 
(ینظر كذلك 1970 :KÓhler‏ هوامش ص 71). «وإلا op‏ الشخص PUJI‏ على 
مسافة tel‏ ليس آصغر حجماء بل ولا ممائلا ذ فی الحجم. .. إنه نفس الشخص مرنیا من 
مسافة آبعد.» PP)‏ ص 261). ومعنی هذا هو أن «الشخص المائل على بعد مائتی ياردة» 
هو هيئة آقل قابلية للتمییز بکثیر وأنه یمثل - مما آستطیع أن OT‏ عليه عینی - بنودا أشد 
استعصاء على coi aal‏ وأن دقة کونه Uo Ves‏ لقوای الاستكشافيةء هى أقل... بعد 
المسافة لا يُعيّر إلا عن کون الشیء آخذا فى الانزلاق بعیدا عن قبضة بصارنا.» PP)‏ 
ص 261( ۱ 

من G3‏ فان ایتعاد ما هو مرئی» هو Ja‏ فى Do‏ كؤنه Uis VAS‏ لقوای الفاعلة 
والاستکشافية. ویضیف لفين ملاحظة مثيرة للاهتمام عن المسافة النسبية المکان 
:Hodological distance‏ إنه يستحدث فكرة «الموقف التقريبى؟») حيث یکون 
الشىء المرغوب مجرّد بعيد عن التناول؛ مما تكون له - كما يرصد لفين - «دلالة 
واضحة على نحو خاص. )1935 Levin‏ ص 86). وفى هذا السياق قد يكون EI‏ 
الذى ضربه سارتر ب«العنب البالغ الفجاجة» نموذجاء ذلك أن أهمية الفارق بين «ما هو 
فى المتناول» Ly‏ هو مجرّد بعيد عن التناول؛: هی أقل بكثير من أهميته فى المكان 
المعروفة أبعاده. كذلك Les op‏ أقود no‏ لكى gill‏ بيير فى القرية المجاورة» فقد 
تبدو لى المسافة قصيرةً نسبيا. لكن «فلتعطبُ إحدى عجلتى دراجتی» وبختة ستتغيّر 
المسافة التى بين المدينة التالية وبينى: عندئذ هى مسافة تحسب بخطوات الأقدام لا 
بدؤرات العجلات.) BN)‏ ص 505(. 

الوجهة نسبية المكان أيضا: فى المواقف التى تتطلب التفافا حول حاجز من أجل 
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بلوغ هدف ما . أو تلك التی تتطلب إحضار أداة أو طلب معونةء یمکن أن نلحظ تمییزا 
بين «الوجهة التی فى المجال السیکوبیولوجی» والوجهة البدنیة»: فرغم أن الشخص قد 
استدار ببدنه بعیدا عن الهدف» فانه لا يزال یقترب منه على نحو نسبی المکان Levin)‏ 
5 ص 3 84-8). من هذه الزاويةء فان eet‏ الحصنات العادى يبدو كحالة منفردة» 
تمیزها بساطتها»: : على سبيل المثال حالة عدم Lbs‏ الطريق بين نقطتين FA‏ التفافات 
حول أى عقبات )1937 Guillaume‏ ص 141( 
من (S‏ فإن تلك التی سمّاها سارتر «محاور الدلالة العملية»» هى جوهر نسبيةٌ 

MR‏ ]15 كانت أبعاد کتللك التی هی «أعلى» gt faulty‏ «آقرب» و‌آبعد». تشیر 
أساسا إلى تعديل أبداننا تبعًا للمقابلات التی فى العالم» ]03 Of‏ تفسیرات سارتر التى 
هى «نسبية المکان» Hodological‏ لموضع الأشياء فى صلتها بتلك المحاور تبدو 
صانبة تماما. وفى الوقت ذاته نتمكن نحن من أن نرى بمزيد من الوضوح ما يعنيه کون 
البدن مركز الحياة/ المكان(7). 
موضع الأشياء فى الحيياة/المكان 

إن توصیفات سارتر - فى iiy‏ «الوجود والعدم» - للمکان النسبی وللبدن 
المعاش» تتشابك بیحث فى الإدواك وموضوعاته. آولا یدفع سارتر - مثله مثل علماه 
نفس الجشطلت ومرلوبونتی - Shi‏ مناهض لمفهوم دراك مفهوم يركز على 
فكرة الاحاسیس - أو الانطباعات - iji‏ & التى تسیها colt‏ ذریة(8). وثانيا هت 
هر آن ما ندرک Y‏ هو (حساس ولا هه ی بل ما ستاه pl dde‏ ا 
E‏ معزولا) A segregated whole‏ وما سمّاه سارتر: This tla)‏ بخلفية ومن 
منظور» دین Seb‏ وخارجية (الفصل الثالث من هذا الکتاب). posit‏ 
أن هذه «الاطروحات» تشیر إلى الافعال الممکنة: هى ما يسميه هيدجر «جاهزة فى 
المتناول» -Ready-to-hand‏ ومن 6 فان الأشياء التى ded‏ موضعها Eso]‏ فى 
صلتها بمحاور الدلالة العمليةء هى ذاتها عمّلية... هى تعنی إمكانيات للفعل..وبناء عليه 
فان مجالی الإدراك والفعل هما نفس المجالء والادراك والفعل مرتبطان داخلیا POM‏ 
فى كل من هذه المراحل بمزید من التفصیل. ۱ 
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نقد مفاهیم الأحاسيس الاستبطانية والنبهات السلوكية 

نضب علماء نفس الجشطلت من أنفسهم معارضین لعلم النفس الاستبطانی الذى 
كان شائعا فى ذلك الزمان» والذی ساد التحمّسٌ له المؤ لفات الأكاديمية التی قرأها سارتر 
ومرلوبونتى فى فترة الدراسة (9). وفى نفس الوقت كان علماء نفس الجشطلت يعارضون 
السلوكية» التى ارتأوا أنها تُشاطر الاستبطانية ما يفوق بكثير یا مما يوافق السلوکیون على 
الاقرار به. كانت الاستبطانية please ell cai oce‏ توّاقين إلى بحث الخبرة 
الحسية مع الاحتفاظ بالحق فى إطلاق صفة «العلمية؛ على بحوثهم تلك (يراجع بهذا 
الشأن السلوكيون المعاصرون). وقد باشر السلوكيون عملهم عن افتراض قوامه أن 
«الاحساس الموضعى يتوقف على LI‏ الموضعى؟ )1970 KÓhler‏ ص 97): أى 
أن الأحاسيس الخالصة تكون مسيّباتها مجرد صفات 2255 للأشياء التى فى العالم» وهذا 
بواسطة شبكية العين على سبيل المثال» وحيث ينبغى فهم الصفات الذرية باعتبارها 
غير متأثرة بسياقها ولا بصلاتها بالصفات الاخری» وينبغى فهم الأحاسيس الخالصة 
باعتبارها غير متأثرة بمٌكتسبات أخرى كالتعليم والذاكرة والاستجابة العاطفية. وفقا 
لرأى کوهلر فان الأحاسيس إذ تفهم على هذا النحوء «لا تعدو كونها النصف الأول من 
منحنى استجابة -‘The first half of a reflex arc‏ ومن 5 فإن كلا من الاستبطانية 
والسلوكية» ينطلق بالفعل من نفس النقطة. 

وقد ألح الاستبطانيون على الحاجة إلى تدريب خاص فى سبيل بلوغ «المادة الحسية 
المجَرّد el‏ بتحرّر مما يحيط بها من دلالة ومن مکتسبات التعلیم .كما ألحواعلى الشروط 
الخاصة للملاحظة» من أجل استبعاد آثار السياق المُسيّبة للخلط. وعلى هذا الأساس 
آلحوا على tal‏ لا نرى على وجه الدقة LES‏ [كمثال على ما نراه من أشياء] «بما أن هذا 
المصطلح [الكتاب] مقترن بمعرفة فئة بعينها من الأشياء KÓhler)‏ ص 69). وكذلك 
Of‏ الطبق الداتری الموضوع على المائدة ضمن ما رب فوقهاء لا يبدو Alo‏ - مثلما 
يمكن أن یقول ملاحظ pb‏ مدرب - بل بيضاويًا («ما أن نفكر فى إسقاط الصورة على 
شبكية العین فسینبغی علینا أن نقر بأن هذا صحیح»). ونستطیع من جدید إدراك شکل 
الطبق الحسی الحقیقی بالنظر «J|‏ من خلال ثقب فى شاشة: «بشیء من التدریب... 
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یستطیع S‏ من الناس رژية هذه الوقائع الحسية الحقيقية» وحتی بدون شاشة؛ على أن 
يذ المسلك الصائب: مسلك الاستبطان ۰ )1970 KOhler‏ ص 3 74-7). لماذا 
S‏ هذه هى الوقائع الحسية الحقیقیة؟ لانها هی ما یتاذی الاستبطانی إلى توقعه بحکم نظریته : 
«من البدیهی أن نوا بعینه من التجربة یتخذ قيمة أرفع من تلك التى لنوع غیره... OND‏ 
ك.م.] من التجارب ما یتفق مع ما یجعل الم الخارجی المرءٌ يتوقعه»على حين لا 
یکون غیرها على نفس النحو. )1970 1601165 ص 92). هکذا - وبتقان - یعرض 
کوهلر الاستبطانية کنتاج للتحیز الفکری» git‏ انحراف التفکیر المنطلق من نظرية 
فى ما ینبفی أن تکون عليه خبرتنا الإدراكية؛ إذ يفسّر أى تعارض بين ما نتکهن به وتجربتنا 
الإدراكية الفعلية بأنه «عدم تدریب» أو «حيرة مصدرها السياق الحسى؛ أو اعدوى 
مصدرها المعرفة أو التعليم»! 

سارتر هو الاخر يستهين بمفهوم الحس. إنه يصف ESI‏ للاشتراك فى مختلف 
التجارب» المفترّض أن يكون القائمون بها من بين علماء النفس ذوى التكوين الاستبطانى 
ذاك: «وجدت نفسى بغتة فى Jana‏ لمحت فيه شاشة نكاد أن تكون مضيئة. .. وفى وقت 
ما سألنی قائمٌ بالتجرب بة تنقصه الكفاءة عما عما «إن كان إحساسى بالضوء أقوى EE. el‏ 
dia‏ .. وما كان ممكنا أن تكون لعبارته أى دلالة GA‏ إن لم أكن منذ زمن قد 
تعلمت أن أستخدم تعبير «الاحساس بالضوء» بشأن الضوء الموضوعی؛ على نحو ما یظهر 
لى فى العالم فى لحظة بعینها.» BN)‏ ص 11 3. والتشديد على الكلمات من عندى أنا. 
ك.م. ). 

إلا أن هذا ليس ما تخيل القائم بالتجربة أنه يستفسر عنه بطرحه هذا السؤال: لقد اعتبر 
نفسه مستفسراعن وصف لشىء ذاتى. .. لإحساس خالص»: (يُعرّف بما یحدثه المنبه فينا 
BN). EAM PPM‏ ص 312). والأسوأ 
من هذا بعد. أن القائم بالتجربة لا یعنی بكلمة «ذاتی» ما ینبغی أن تعنیه: أى «المنتمی 
إلى الذات»... الموجود فى العالم» بل یعنی أن الااحساس شىء ساکن سلبی یتلازم فى 
مجال اختلق لغرض اسمه «الذهن» (یْنظر BN‏ ص 314-313( وینتهی سارتر إلى 
رأيه فى أن الا حساس متی pd‏ على هذا النحوء فانه galle Lay‏ لا علاقة à‏ له col‏ مما 
آخبّره فى نفسی أو بشأن الآخر.» BN)‏ ص 14 3( إن «هذا المفهوم هجينٌ بين الذاتی 
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والموضوعی... وجود ...A bastard existence Lin?‏ بعض من أحلام اليقظة 
لدی عالم النفس.» BN)‏ ص 5 وینظر کذلك PP‏ : المقدمة والفصل الأول). 
إدراك الكليّات العزولة 

إن كنا لا ندرك الأحاسيس الخالصة. أو مجرد الصفات الذرّيّة التى تبعث المنبهات 
الموضعية فى شبكية العين» والتی يُفترض آنها تسبب هذه الأحاسيس؛ فما هو إذن 
الذى ندركه؟ لفهم الإدراك علينا أن :22 منذ البداية بأننا فى حضرة العالم والأشياء... 
كل ما أدركه Ul‏ هو مضرة غلاف الدفتر هذا وهذه الأوراق؛ وليس الإحساس باللون 
الأخضر إطلاقا.» )315 (BN‏ غير أن خضرة غلاف الدفتر لا يجوز أن تفهم هی نفسها 
كصفة معزولة... 53 ولا هو بالجائز أن يُفهم غلاف الدفتر نفسه كشىء معزول. 
الفنومنولوجيون یعتنقون بكل جوانحهم كثيرا من المفاهيم التى وصف بها الجشطلتيون 
خبرتنا الإدراكية: مفهوم «المجال» ومفهوم «الكل المعزول» (وهو الذى تعبّر عنه فى 
اللغة الألمانية كلمة «جشطلت Gestalt‏ للإشارة إلى المفرد و Gestalten‏ للوشارة 
إلى الجمع): حيث «تنتمى محتويات مساحات بعينها [فى المجال البصرى ك.م.] إلى 
بعضها البعض1» کوحدات مُحدّدة تُقصى عنها المحيطات بها.؛ )1970 KÓhler‏ 
ص 0137( ومفهوم «الشكل/ الخلفية»: الأشياء فى المجال الادراکی Lads‏ عبر 
آشکال cof‏ كليّات معزولة» تحضف بكل منها ils‏ أقل وضوحا وتفصيلا من الشكل 
Koffka 1935)‏ هوامش ص 185(« ومفهوم (مختلف المستديمات» Various‏ 
:"constancies‏ تلك التی للحجم وللشکل وللون... إلخ. بحیث أن الشخص CU‏ 
على مبعدة يبدو تقریبا بنفس الحجم الذی كان يبدو عليه عندما كان آقرب KÓhler)‏ 
0 هوامش ص 10()71). 

إن مفاهیم من قبیل «الشکل/ الخلفیة» وه‌الکل المعزول»» والتی تم diat‏ علماء 
نفس الجشطلت إليها عن طريق تجریبی» تتوافق مع تحلیلات هوسرل BUS‏ موضوعات 
الادراك. والتی تم التوصّل إليها عبر لتأمل الفنومنولوجی ( يُنظر الفصل الثالث من هذا 
الکتاب). tay‏ أن التأمل الفنومنولوجی ييح ماهیات أو معانی» فان الفنومنولوجیین 
یشدّدون erly)‏ بهذا الشأن الجشطلتیون آنفسهم) على أن هذه الملامح الجشطلتية 
ليست مجرد ملامح طارئة» كما يمكن أن يتفق أن نظن: «قواعد الظهور هذه... هی 
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شدیدة الموضوعية ومستمدة من طبيعة الاشیاء.» BN)‏ ص 17 3). على هذا النحوينبؤنا: 
سارتر ob‏ «الکشف؟» ال دراکی لشیء ما ایعنی التکوین التکمیلی لخلفية غير مُميّرة» هى 
المجال الودراکی. ]03 فان البنية الشكلية لهذه العلاقة بين الشکل والخلفية... هذه البنية 
ضرورية. بالا ختصار إن وجود مجال بصری أو ملموس آو سمعی هو ضرورة.» BN)‏ 
ص 316): إنه «ذلك الذی بدونه لا یمکن أن يقال عن ظاهرة إنها فى الادراك على 
ال طلاق.» (مرلوبونتي فى PP‏ ص 4). وکذلك فه إن أيّا من الأشياء ینبفی دانما أن يظهر . ' 
لى باكمله دفعة واحدة - ما آراه هو السمکقب والمحبرة والكوب. .. هذا المظهر يتخذ دائما موضعا 
فى منظور بعينه nd‏ عن علاقاته بالعالم كخلفية وبالأشياء الأخرى call‏ أشير إلى کل 
منها بلفظ »هذا».» BN)‏ ص 317). 

ما يظل مفروضا توضيحه» هو معنى أنه «من وجهة النظر هذه يستحيل je‏ بين 
Ju‏ والإدراك.؛ BN)‏ ص 323). 
الكليّات المعزولة وامکانیات الفعل 

ليست الدعوى مجرد كون الإدراك فاعلا. .. بأن الإدراك ليس مجرد AS‏ السلبى 
لبيانات حسية. .من المجال المحيطء ومهما كان هذا صحيحا. ولا هی أن الإدراك هو 
الفعل: : فلسيكون هذا هراءً! بل على العکس,» «يتم عرض الفعل باعتباره الكفاءة المستقيلة 
التى تفوق المدرك الخالص المجرّد وتتجاوزه؛» فى حين أن المدرك اینکشف od‏ 
کحضور مشترك Co-presence. (BN‏ ص 322). Lei]‏ الدعوی هى بأن الادراك 
«لا يتكشف إلا فى مشروعات الفعل ومن خلالها»: الشیء المُدرّك يشير حتی إن كان 
فى الحاضر صوب و المستقبل.. . صوّب إمكانيات لأفعال مستقبلة: «الشئئاء المّدرك 
eagle‏ بالوعود.. + کل من خواصه التى يعد بكشفها لى. .. يستدعى المستقبل.؟ ومن 

G‏ على سبيل المثال: : «الكوب هناك فوق tach‏ هو sha le‏ لی» هو ومعه سطحه 
السفلى الموجود بدوره والذى يدل عليه کل شىء ولکتی لا أبصره. وإذا أردت أن أرى 
السطح السفلی للكوب - أى أن أجعله US gh‏ - فمن الضرورى لى أن أمسك بالكوب 
من مقبضه وأقلبه رأسا على عقب.» 

من E‏ فالقول إن السطح السفلى للكوب dis d‏ عليه أفقيا من EM‏ أخرى للكرب» 
هو القول إن تلك البنى الأخرى تدل على فعل قلب الكوب رأسا على عقب «كما سيه 
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الفعل الکوب لى pail‏ مایمکن.» BN)‏ ص 322( 

حتی هذا المثل البسيط یمود بنا إلى فكرة کون «الأشياء تتکشف لنا فى قلب مرب 
من .«A complex of instrumentalityz.Ji‏ كان لفين قد تال إن الاشیاء 

تَعرّف بواسطة ما لها من «إمكانيات ; ND :Functional possibilities «4b‏ 
شىء یستطیع المرء (بل ولا es‏ صعوده ومبوطه. أو شىء aL‏ المرء أمس 
للمرة الأولی.» )1935 Levin‏ ص 77). إنها آشیاء قد تعین کوسائل لبلوغ الاشیاء 
المرغوبة: قد یمین السلم فى بلوغ الدمية التى بأعلى» أو للهرب من الزاثر AI‏ (يُنظر 
Levin 1935‏ ص 102). ومن تم يكتسب الواحد من الأشياء تلك» مُقابلا إيجابيا. 
وكما رأينا فان سارتر قد ود بين المكان النسبى وما اختار له هیدجر - من مفردات لخته 
[الألمانية] - صفة Umwelt‏ التى تتر جم عادة به المجال؟ Environment‏ فى اللغة 
الإنجليزية . ومن خلال تحليل هیدجر لما يسميه «المجالیة» Environmentality‏ 
يجىء استحداثه لتمییز بين «مجرد الشیء) و«التهيّؤه الذى نلقاه فى «تعاملاتنا المنشغلة» 
BT)‏ ص 68(. نوع الوجود الذى يملكه التهيؤ - - والذى فيه یتبلای على أكمل ما o»‏ 
له - یمکن أن نسمیه eb‏ للتناول» ۰ BT)‏ ص 69)» وهو تعبیر يقابل به هیدجر مجرد 
«الحضور فى المتناول». وأشهر ما یضرب به هیدجر مثلا - على التهيئة للتناول - من 
الأشياء المهيئة» هو المطرقة (علی سبیل المثال فى BT‏ هوامش ص 69( ]3 تشیر هذه 
فى لغة هیدجر إلى تثبیت المسامیر؛ أى آنها «قابلة للاستخدام من أجل» ذاك BT)‏ ص 
78( ومن الواضح أن لیم ect eus‏ هان بال سارتر وهو یکتب WE‏ 
إنه فى «الوعی المتأمّل على نحو خالص: «لن تشیر المطرقة إلى المسامیر بل ستکون 
بجوارها؛ بالإضافة فإن كلمة «بجوار» تفقد كل معنی إن لم تكن تُوَضْح دربا یمضی من 
المطرقة إلى المسمار ويجب توضيحه. المكان الذى ینکشف لی أصلا هو مكان نسبى: 
إنه حافل بدروب وشوارح؛ هو نفعيٌّ وهو موضع الأدوات.» BN)‏ ص 322-321(. 

Gal‏ الاشیاء تنكشف ك «إمكانيات» وضروب من الغياب» ووجوه للنفع» وتعبر 
عنها على أكمل وجه تلك الصیغ اللغوية - من قبيل المبنى للمجهول - التى يولع بها 
سارتر إلى أيّما حد: «المسمار يجب أن 50 t‏ بهذه الطريقة أو تلك» والمطرقة يجب أن 
اتمسك من مقبضها».» BN)‏ ص 322( 
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قد يصح الاحتجاج OU‏ هذه الصورة للمجال «الادراکی ذی النفعیة» لا تأخذ فى 
الاعتبار بما فيه الكفاية ما سمّاه الفیلسوف جاستون باشلار «معامل الشذة» فى الاشیاء 
«11)The ‘coefficient of adversity' in things‏ أى الطرق التی يقاوم بها العالم 
مشروعاتنااللفعية أو يتهدّدها: «يتضح أن لسان القفل أكبر مما ینبغی لایلاجه فى الحلقة 
cad A‏ والقاعدة مُرْهَفةٌ بأكثر مما ينبغى لكى تحتمل ثقل ما أبغى تنصيبه فوقها... 
العاصفة والبرودة تهددان المحصولء والافات تهدد الثمار.؛ BN)‏ ص 325-324). 
من قبل بزمن كان سارتر قد أقرّ UL,‏ بان «هذا العالم عسیر.» STE)‏ ص 62( $55 
سارتر على آلاحتجاج الم من باشلار» هو أن «الاتتفاعية IST‏ إنما يكون إظهار 
الأشياء لمقاومتها ولشدتهاء فى علاقة بمُركبٍ نفعى BN) t. Lal‏ ص 325). نفس 
المفاهيم التى لتعبيرات من قبيل «آکبر مما ينبفى» و»مرحفة باكثر مما ینبفی» ولامتوعدة»» 
ليس لها معنى سوى فى سياق مشروع ما: إيلاج لسان القفل أو تنصيب ثقل أو حصاد 
المحاصيل السليمة. هذا - كما سنری لاحقا (فى الفصل الثامن من هذا الكتاب) - خيط 
أساسى فى بحث سارتر للحرية: سنجده يلح على أن «معامل الشدة فى الأشياء لا يمكن 
أن Ao‏ حجة ضد حريتناء فإنما هو بواسطتفا - أى بالتحديد الاّلی لغاية ما:- يج ما 
ينتج من معامل الشدة هذا.» BN)‏ ص 482). بل إن «معامل الشدة وسمتّه AES‏ لا 
غنى عنهما لوجود أى حرية.» BN)‏ ص 484). 

هذه المفاهيم للمكان النسبى وللموقع النسبی المكان وللإدراك» هی مرتبطة داخليا 
بالفعل؛ ومن e‏ مركزية لا لفهم البدن المُعاش والانفعال ولاستيعاب مفهوم سارتر 
للحرية فحسب. بل ولها WIS‏ دور تؤديه فى بحثه للآخرين وللذاتية المتبادلة» على 
نحو ما سنرى فى الفصل القادم. 
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هوامش الفصل السادس 1 

1 - إذا كان هذا الفصل تاريخيا وتفسیریا بأكثر من الفصول الاخری بعض الشی» فإنما OY‏ الخلفية الجشطلتية 
لتؤصيفات سارتر الفنومنولوجية:؛ قليلا ما يلقى عليها CIM‏ ضوءا. يُرجع كذلك إلى مقدمة الكتاب . 

2 - هذا المصطلح» استحدثه کورت لفين فى سنة 1934 فى Jus‏ له بعنوان Richtungsbegriff in der‏ 
Psychologie‏ [بالألمانية] فى العدد التاسع عشر (أو (XIX‏ من دورية Psychologische Forschung‏ ص 
299-249. وهو مقال وصفه pile]‏ النفس الفرنسی] بول جيوم بأنه go‏ الغراية؛ )1937 Guillaume‏ ص 
140(. 

Lind - 3‏ التفهُم للوسيلة باعتبارها JE‏ الممکن الوحید لبلوغ الغاية». يمكن أن le‏ له عنوانٌ آخر c‏ هو «الرژية 
العملية لجبرية العالم» STE) The pragmatic intuition of the determinism of the world‏ ص 
62( 

4 - مصطلح Valence e pè‏ يقابل [فى الإنجليزية] ذلك الذی يستخدمه کورت لفن؛ وهو 
Aufforderungscharakter‏ [فى الألمانية] ۰ والذى يقابله - بمزيد من SFI‏ - عالم النفس [الأمريكى] 
جيمس جيروم جيبسون المتأثر بمدرسة الجشطلت» بمصطلح «القابلية» Affordance‏ [فى الإنجليزية]. 

5 - فى زمانه كان بول جيوم أبرز علماء النفس الفرنسیین المنتمین إلى مدرسة الجشطلت. وسارتر یقتطف ^€ 
بالتفصیل فى مزا Esquisse d'une théorie des émotions ] «il‏ الصادر ZK.‏ ۰1939 والوارد فى ثبت 
المصادر برمز] STE‏ [اختصارا ال Sketch for a Theory of the Emotions‏ رهی ; P. Maireti.-‏ 
الصادرة سنة 962 فی لندن: نشر Methuen‏ لمزلف سارتر هذا] (وحیث ترد مقتطقات سارتر من بول جيوم 
فى صفحتی 40 و 41). كما أنه واضح أن سارتر كان على Ih‏ من مؤلف جیوم الصادر فى سنة 1937 La]‏ 
Psychologie de la forme‏ والوارد فى ثبت المصادر برمز] 1937 Guillaume‏ . 

6- هذا مصطلحٌ بسب إلى هیدجر؛ وکثیرا ما یتر جم بالمجال» Environment‏ بالانجليزية والذی یمکن WIS‏ 
أن يترجم ب« البيئة» . وهو يعنى حرفیا «العالم المحیط» أو «العالم من حولنا»» ولکن مسبوقا [فى الألمانية] بالبادئة 
Um‏ انتى لا تدل على «المحیط» أو «ما هو حول» فحسي؛ بل و«من BT) € i‏ ملحوظة المترجم فى.هامش 
ص 65( i‏ 

7 - يستحق الامر مقابلة هذا البيان الفنومنولوجی» بالبحث الذی قام به - لهذا الموضوع - الفیلسوف التحلیلی جون 
کامبل» وحیث یری Ul‏ بالرغم من کون JU]‏ الدلالة المکانی لدینا «Egocentric «Sb‏ فإننا لا نستطیع فهمه 
على أنه مركز على البدن. لكن أولا فان کامبل يعد موضوعا مفروغا منه 55 «إطارات الد لالة المُركزة على البدن» 
خلفية لإطارات IYI‏ الم 555 على الموضوع )1995 Campbell‏ ص 10): على سبیل المثال إطار دلالة SSA‏ 
على صندوق رأسى Gury KE‏ با محاوره الطبیعیة» -Its natural axes‏ وحجر العثرة الرئیسی هنا متى JB‏ 
الموضوع مفروعًا منهء هو أن «العلاقات المكانية بين مختلف أجزاء البدن» والتی تحن بحاجة إليها لکی 338 
تركيبا من المحاور مرکا على البدن» يجب أن تكون هی ذاتها «متاحة بطرّق أنانية: تُعرض قدمٌ على یمین آخری» 
أسفل سائر البدن... وهلم Ale‏ من تم Gp‏ - فى رأى کامبل - لا يمكننا أن نعرّف إطار الدلالة الأثانى على نحو 
غير داثری» باعتباره إطارا مُركرا على الیدن )1995 Campbell‏ ص 12-10). على tl‏ إذا فكرنا فى البدن 
کذات بأكثر منه موضوعا - على الأقل من حيث كونه مركز الحیاة/ المکان - وفی المحاور على آنها «محاور 
دلالة عملية»؛ على نحو ما تم توضیحه توا؟ فسیتلاشی کل ما پلقانا من صعوبات. 

8- كذلك فان من رأى سارتر أن الإدراك الحسی - إذا هم على هذا الحو - يُقوّض ای إمكانية لفهم الإدراك الحسی 
pests‏ لنا معرفةٌ بالعالّم. وإزاء هذا المفهوم لا( درا يقوم سارتر بتسخيفه D‏ بالتعبير الفنى [فى المنطق الصورى] 
«بالتهوين منه إلى حد اعتبار ه Reductio ad absurdam «ts‏ [باللاتينية]). فأولا «لتأسيس [حساص» علینا 
أن نمضى على أساس من واقعية ies‏ على مُجرى التجرية أن يفترض أن كلا من عينى الذات التى يجرى 
عليها تجربته وأجهزئّه cya‏ موجود فى العالم؛ أى لیسوا مجرد تداع لإحساسات. لكن GU‏ «فإنه على مستوى 
الاحساسات؛ تختفی كل هذه الواقعية»: ما الإحساسات إلا انفعالات الذهن. على الرغم قثالثا اهو الإحساس» 
ما أتيحه كأساس لمعرفتى بالعالم الخارجی. هذا الإحساس لا يمكن أن یکون أساسًا لاتصال حقيقى بالأشياء.» 
BN)‏ ص 314). ومرلوبونتي منشغل كذلك بمهاجمة دمج الإدراك والحكم» ذلك الدمج الراجم إلى النزعة 


الفكرية Intellectualism‏ التى طالما هاجمها مرلوبونتي . 

Ul - 9‏ مدينة لادریان مرفیش بهذه البند الاخیر. : 

10 - يبدو أن علم نفس الجشطلت لم يعد یتمتم بنفس الحظوة. يوجد مُنظرون مُخدثون من قبيل جيمس جیروم 
جيبسون؛ يدينون للجشطلت بديون بالغة. لكن جيبسون نفسه يغلب أن يُنظر إليه كهامشيٌ بعض الشىء. 

1 - كان جاستون باشلار شخصية مُبرّزة فى الجيل السابق على جيل سارتر» وان كثرت لوازمه. كان يكتب عن كل من 
العلم والشعر بقدر متساو تقريباء وله إسهامات - تقارب الابداع - فى كل من التحليل النفسى والفنومنولوجيا. 
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الفصل السابع 


الآخرون 


يفتتح سارتر الفصل الذى كتبه فى a ga‏ «الوجود والعدم» عن وجود الآخرين BN)‏ 
CILI‏ بتذكيرنا بخبرة مألوفة: الخزی! فيكتب قاثلا: « نحن هنا بصدد حال من الوعی له 
بنية مطابقة لتلك البتّى التى وصفناها سابقا . إنه الوعى بالذات غير الموضعى» [الوعی ۲ 
واعيا بذاته كخزى... بالإضافة فان بنیته قصدية نه إدراك مخز إدراك مخز لشىء؛ وهذا 
الشىء هو أنا. آنا خزيان مما أنا إياه. لكن. .. هو فى بنيته الأولية خی آمام شخص ما... 
Ul‏ خزيان من نفسى كما أبدو للآخر.» BN)‏ ص 222-221). 

الوعى الذى وصفناه حتى هذا الموضع يمكن أن ind‏ بيانيا بمجرد حدين: الذات 
والموضوع. أما إن كان لنا أن نحاول تمثيل الخزى بيانياء فبالضرورة ستوجد ثلاثة حدود 
يتعلق بها الموضوع: الحد الأول هو «أنا» كفاعل [أى بضمير المتكلم] 1 ۰ أى الذات 
فى الإدراك الخزيان. والحد الثانى هو UD‏ كمفعول به [أى بضمير المخاطب] «Me‏ 
أى الموضوع فى الإدراك الخزيان... ذلك الذى UT‏ خزيان منه. والحد الثالث هو الآخر: 
الذات التى أكون أمامها ذلك «الأنا المفعول به» المُخزى. من e$‏ فان «الخزى إدراك 
متكامل فى اتحاده ببعضه البعض» وفى الوقت ذاته ثلاثى الأبعاد: «أنا خزیان من نفسى 
أمام BN) Os VI‏ ص 289). هذا النوع المألوف من الخبرة الإنسانية» نوع لايمكن ان 
يكون به شلك فى وجود وعی AT‏ بخلاف وعينا نحن.. .. وعی يتعلق به الموضوع. 

لكن تماما مثلما أن الفلاسفة ميّالون إلى طرح أسثلة من قبيل: كيف أعرف أن العالم 
الخازجی موجود؟؟ فكذلك قد يطرحون أسئلة من قبيل: «كيف أعرف أن للآخرين 
- أى للکائنات الواعية الأخرى - وجودا؟» ASU‏ أعرف أن هذه المخلوقات التى 
أراها حولى ليست i‏ متحرکت أو مجرد آلات لا عقول لها؟ قد اکوّن Ui,‏ أساسه 
قياسٌ على ما أمارسّه آنا نفسی من سلوك على سبیل المثال فى ساعة غضب: أجد نفسى 
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UL ۱‏ قبضتی» وأرى فى المرآة وجهی یکتسب احمراراء وإذن فعندما آری الاخر يضم 
قبضتيه ووجهه يحمل أفترض أنه غاضب. ومن َم فانه هو الآخر ذات. أو قد ألحظ 
ارتباطات قد تتیح لى أن اتكهن بسلوكه المستقبل: : «تعلمنا الخبرة على سبيل المثال تفسير 
احمرار الوجه clad‏ كإنذار بلكمات وصيحات غضب .» وقد أفترض على هذا الأساس 
أن الاحتمال الأغلب لكون الشخص غاضباء ومن ثم کونه ذاتا؛ هو استدلال على أفضل 
تفسير. إلا أنه يجب أن يكون واضحا أن «هذه العملية لا يمكن أن تتيح لنا سوى معرفة 
aes‏ ا 
e‏ فإذا je‏ "فنا Solipsismeat Yn‏ بأنها 5525,55 أنه لیس mm‏ المرء 

bad‏ ثرا من السفن ی تخبط فى صخور لت 
BN)‏ ص 223( ولکن الأنانة «مستحیلة»: «لا يوجد أحد یعتنق BUY‏ حقا... مقاومتی 
للانانة. .. هى بمثل الحيوية النى بها أثور على كل محاولة للتشكك فى الكوجيتو [مقولة 
دیکارت: «أنا آفکر ]05 UG‏ موجوده].» BN)‏ ص 1-250 25): «الاخرون یوجدون». 
هذا مؤكّد بمثل کونی «آنا اوجده NS go‏ التخبط فى صخور الأنانة» هو من أعراض 
المخادعة الفلسفية. 

یحلّد سارتر حالين أساسيين فيهما نلاقى الآخرين: كموضوعات وكذوات... ما 
«منظورًا إليهم؛ أو «ناظرين». وهذا برغم أن سارتر يتعرّض كذلك للا نحن* كمفعول به 
[أى بضمير المخاطب] Us‏ و للانحن» كفاعل [أى بضمير المتكلم] .We‏ وكل ملاقاة 

هى - احتجاليا - حاسمة ومشحونة على طريقتها الخاصة. أما التفكير الفلسفى الذى 
یژدی إلى الأنانة ails‏ يرتكب خطاین أساسيين : أولا هو à‏ بشدد على البدء بملاقاة Nb‏ 
pea paS‏ وثانيا هو يخطئ فى وصف هذه الملاقاة. . کل من هذين الخطأين ینجم عن 
التحيزات الفكرية. والتوصيف الفنومنولوجى الصائب لتجارب الآخرين هذه يعيننا 
على تمبيز ما أدى بالفلاسفة إلى الأنانة من تحيزات؛ ومهما كان هذا ضد إرادتهم. 

حتى هذا الموضع؛ سنکون قد تناولنا مسألة فلسفية خالصة هی الأنانة: سيكون 
وجود الذوات الأخرى؛ قد اتضح أنه مؤكد . غير أن هؤلاء الآخرين الذين نتقاسم معهم 
العالم Ley‏ لا يقبل الشك - والذين نرتبط معهم حقا بعلاقات داخلية = هم فى الوقت 
ذاته ما fia‏ حضورا احتمالى الإزعاج !Potentially disturbing‏ توجد - فيما يتصل 
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بالآخرين - مشکلات إنسانية بمثلما توجد مشکلات فلسفية خالصة. ویحث سارتر 
الشهیر للعلاقات الملموسة بالآخرين قد يبدو أن معناه حتمية اتجاه مصير العلاقات 
الشخصية المتبادلة» صوب التحوّل إلى تفاهة ونزاع. نحن نختتم فصلنا هذا يبحث ما إذا 
كان هذا الرأى الکئیب صادقا Use‏ 


الآاخر کموضوع 
التوصیف القنومنولوجی لد« الآخر کموضوع, 
لقد التقينا AIG GL‏ کموضوع»: هبدن الآخر: هذا الموضوع ذو الدلالة... 
الموضوع الذی له موقع» هو «الاخر کموضوع». (ینظر BN‏ ص 1()346). وسارتر 
يشدّد على الفوارق الجذرية بين هذه الموضوع والموضوعات الاخری 2)315(: «أنا 
فى مُنتزه عام. غير بعید عنی یوجد مُتسّع أخضر تحده مقاعد مستطيلة. يمر شخص 
بتلك المقاعد. آنا آری الشخص. آدرکه کموضوع وفی نفس الوقت آدرکه کشخص. 
ما هی دلالة هذا؟ op‏ كان علينا أن نفکر فيه على أنه مجرد دمية متحرکة فان علی أن 
أدرجه فى ol‏ من الفئات A‏ أدرج فيها عادة i‏ «الأشياء» المكانية/ الزمانية. أى أن على 
أن أدركه باعتباره «بجانب» المقاعد المستطيلة» على بعد ياردتين وعشرين بوصة من 
المت الا خضر ضاغطاعلى الأرض بثقل معيّن. .. إلخ. وسيكون لمات بالموضوعات 
الأخرى طابع الإضافة لاغير: هذا یعنی أننى أستطيع أن أجعله یختفی دون أن x‏ تتغیر فى 
إدراكى علاقات الموضوعات الأخرى التى حوله ببعضها البعض... وعلى العكس فان 
إدراكى إياه كشخص» هو رصد تنظيم على غير مبعدة من الأشياء التى فى عالّمى المحيط 
بالموضوع الذى یحظی بایثاری. من المؤكد أن المتسع الأخضر يظل على بعد ياردتين 
وعشرين بوصة من الشخص. لكن بدلا من أن يظل حَذّا المسافة بلا دلالة وقابلين للتبادل 
وطرفين فى BAe‏ تبادليةء فان المسافة تبدا فى الامتداد من عند الشخص الذى أراه حتى 
تبلغ المتسع الأخضر: بدلا من تجميع الموضوعات فى اتجاهی» يوجد عندئذ توجّه يفلت 
منی.» BN)‏ ص 254). 
رغم أن «الآخر؛ هو فى هذا المثال موضوع بفعل کونی أنظر إليه ولیس العکس» 
فانه يدرك کموضوع ذىدلالة» حوله ینتظم العالم: هو (أى بدنه) ری کمرکز لمجالیه 
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هو لام دراك والفعل والمکان الذی che‏ هو حیاة/ مکان... الحيّز الذی یشغله نسبی 
المکان: من تم فان المتسع الأخضر هو آمامه بمعنی أنه لیس «أمام» المقعد المستطیل... 
الشخص لا المقعد المستطیلء هو الذی يواجه المتسع الاخضر... إلخ.(2). وهذا یعنی 
أن إزالة الشخص من المشهد ستکون تغييرا فى المشهد على نحو لا تحدثه إزالة المقعد 
المستطیل منه. الشخص هو «موضوعٌ یحظی بالایثار». ولان الشخص هو مركز مجالیه 
للإدراك والفعل فان الموضوعات الاخری تتجمع حوله على نحو لا تفعله بغیره من 
الموضوعات المرثية» کالمقعد المستطیل على سبیل المثال. 

6 علينا أن ji‏ بان الفقرة الأخيرة فى ذلك المقطع من نص سارتر e‏ بها شىء من 
الهیستیریا... هیستیریا ola‏ عنفوانها فى فقرات تالية: فيكون «ظهور الشخص فى عالمی 
هو من عناصر تفسّخ هذا العالم... بغتة ظهر شیم سرق العالّم منی.» BN)‏ ص 255)! 
إن تفسخ العالم هذا الذی يبدأ أحد عناصره فى الظهور» راجع إلى أن الموضوعات التی 
فى المنتزه تتجمع - فى إدراكى - حول هذا الرجل المزعج احتماليا إلى V‏ حد! فقبل 
أن آراه كان ما فى المتزه من موضوعات. يتوّجّه إلى ما لى أنا وحدی صلة به. وعلی 
حد تعبیر رالف ولیام شرودر فان «المرء تتم [زاحته بعض الوقت: لقد ظهر مركز بدیل 
یتحدی هیمنته.) )1984 Schroeder‏ ص 81 1). 

بالطیع إن وصف الآخر كاسارق؛ عالمی هو فى بعض الاحیان حاذق إلى حد ما: ها 
أنذاء ألقى النظر - بتجاوب - إلى ذلك الموضع من النهر الذى ينعطف فیه حيث يتدلى 
الصفصاف i s‏ زنابق الماء المشرئيّة' إلى الشمس صفحة النهر» كأنما فى لوحة زيتية 
للرسام كلود مونيه. وأظن أننى بمفردى. ورغم أننى لا أكوّن تماما فكرة أن «هذا هو نهرى 
eG‏ فإننى إذا لاحظت بغتة شخصا على مسافة قليلة منى Glow‏ فى نفس المشهد؛ قد 
IK‏ يتتابنى الإحساس بأنه سرقه منى. ومع هذا فهل هذه التجربة بالضرورة غير سارّة؟ 
ألا يخطر بيالى فى بعض الأحيان أن «هذا ساز: لست وحدی.» وليس «أوه! كلا: هناك 
من یتافستی.» لقد رصدنا هذه النقطة فى عدد من المناسبات من قبل: نزعة سارتر إلى 
التركيز على الفصيلة غير السارة من جنس المخلوقات التى يتعرض لها. بما أن الحياة/ 
المكان تسبية المکان فان الناس قد يختلفون فى المقابلات التى Lgs ue‏ للأشياء. هذا 
قد يظهر بوضوح بالغ إذا ما Jal‏ الشخص: الجالس على مبعدة يجانب الضفة مذياعه 
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باعلی صوت: فبینما یعنی الصمت لى مقابلا إيجابيا والضوضاء مقابلا سلبیاء فلدیه هو 
- ذلك الشخص الذی آدار مذیاعه - تتساوی المقابلات (ینظر 1984 Mirvish‏ ص 
9-8 16). لکن المقابلات التی تم تعيينهاء لا حاجة بها إلى الاختلاف. 

إلا أن هذا لیس الانشغال الوحید الذی قد یساورنا! ألا تعنی صورة سارتر له السرقة؟» 
مجرد کون ple‏ کل إنسان له هو وحده؟ هذا الانشخال هو آساس تشدید مرلوبونتی على 
Lil‏ يجب ألا «ندرك رژانا البادية وفقا لمواقعها النسبية» على أنها مستقلة عن بعضها 
البعض: نحن نعلم أن الواحدة منها تنزلق فى الاخری وفی النهاية تتجمع كلها فى 
الشیء.» PP)‏ ص 353). الافاق الداخلية GY‏ من الموضوعات (علی سبیل المثال 
الجوانب غير المرئية للمصباح» والتی تکون ضروب الوعی بها مشحونة بضروب 
الوعی الموضعية بالجوانب المرئية) تدل على ذوات أخرى CP‏ - أو یجتمل أن ترى 
- هذه الافاق التی لا أراها أنا. . باختصار نقول إن هذا العالّم pile‏ تبادلى الذاتية An‏ 
-intersubjective world‏ ورغم أن لكل منا منظورا مختلفا للعالی »فان منظورانتا هذه 
tac‏ وفقا لبعضها البعض. ما من مبرر لکیلا يقر سارتر بهذاء فليس فيه ed‏ إخلال بما 
توصل «Ji‏ ماوتر codi‏ من أن كل شخص هو مرکو sale‏ ومن 6 فملاقاة المرء 
امرءًا آخر هی غدوه Gely‏ بمرکز آخر للادراك والفعل» غیره هو نفسه؛ وهذا هو على 
العکس تماما من ملاقاة مجرد شىء. 

التحیزات الفكرية بشان « ال خر کموضوع» 

إن الرژية الفلسفية التی gals‏ بصاحبها فى النهاية إلى الأنانة» تدرك العلاقة بين 
بدن «الآخره ووعيه كعلاقة خارجية (ینظر BN‏ ص 223). وهی نتيجة ترجع فى 
جانب منها إلى التحيز لصالح العلاقات الخارجية الذى يلازم قدرا كبيرا من الفلسفة؛ 
وكنتيجة مباشرة لهذا يجىء مثال نموذجى لما نسمیه «فقر التجربة الإدراكية؛ The‏ 
-impoverishment of perceptual experience‏ 

التحیز لصالح العلاقات الخارجیة: ببلوغنا هذا الموضع» بتنا نعرف أن البدن لیس مجرد 
موضوع فیزیولوجی. وتوصیف سارتر ل«البدن فى ذاته»» قد فد سلفا فكرة ارتباط بدنی 
ووعيى فیما بینهما بعلاقة خارجية. على أن توصیفه لبدن الآخرء أى للبدن کموضوع» 
یقوم بالمثل بشأن فكرة ارتباط بدن الآخر ووعيه فيما بینهما بعلاقة تحارجية. رغم 
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أن بدن الآخرء أى «الآخر بالنسبة لی» هو بالفعل موضوع. فانه Ej‏ خاص جدا من 
الموضوعات. وكما أظهر توصیف سارتر لملاقاة «الآخر کموضوع» فان tz b‏ 
موضوعٌ ذودلالت ودلالاته «لا تشیر إلى آسرار نفسية... هذا التقطیب.وهذا الا حمرار»وهذا 
التلعشي وهذا الارتجاف الطفیف للیدین» وهذه النظرات المكتئبة التی تبدو فى آن واحد 
حجولة وشتذرة بالشر: كل هذا لا as‏ عن غضبه وانما هو الفضب.» BN)‏ ص 346 
ويُنظر PP‏ ص 4()184). هذه الدعوی الأخيرة تبدو مُعرّضة للاحتجاج Ob‏ البعض 
قد يكون مجرد مود لعرض تمثيلي: ليس الغضب بل «مجرد استياء مُصطنع» BN)‏ 
ص 294). والرد هو أن «مصدر خطاى هو أننى ed‏ العالّم بأكمله حول هذه البوادر» 
على نحو يختلف من ذلك الذى pl‏ عليه العالّم فى الحقيقة.؛ BN)‏ ص 293). على 
سبيل المثال أتوفع لكمة لا تقع قع فى الحقيقة: «إنما يكون خطأى فيما يتصل ببوادر أخرى 
وبأفعال متوقّعة أخرى لاغير. أنا مخطی إذا توقعت کون حركة اليد ني حقيقية ee‏ 
ی ك.م.] كانه ما تستهدفه > Bis‏ موضوعيًاء من BN) t. à Shy‏ ص 294( 
ومن d‏ فلا سأكتشف خطای عندما لاتقع اللكمة المتوقعةء عندما يضحك بيبر SEs‏ 
على ظهرى بدلا من أن يلكمنى. GU,‏ فسواء كان «الآخر» غاضبًا أو ede‏ أنه غاضب 
ليس إلا فان ما يبدر منه هو مايبدر من موضوع ذى دلالة مُسْتَمَل فى سياق» وعلى هذا 
النحو تکون بوادر موضوع هو كذلك ذات: : «فی حد ذاتها ليست القبضة المضمومة [أو 
التقطيب أو الاحمرار. .. إلخ. ك.م.] ی شی» ولا تعنى d‏ شىء. حر برك جما 
هو فى موقف ما يضم قبضته. . الغضب هو هذا الفعل ذو الدلالة » مت به فى صلته 
بالماضى وبالممکنات ومفهومًا بمعنى الكلية التركيبية التى هی «البدن فى موقف».؛ 
BN)‏ ص 347-346(. من E‏ تكشف لنا تجربتنا بدن «الآخر» ووعيه باعتبارهما ذوی 
علاقة داخلية بين أحدهما والاخر. 

إدراك الآخرين, وفقر التجربة الادراکیة: بالاضافة إلى هذا فإن الرأى القائم على القياس» 
زمثله الاستدلال.على.أفضل تفسير - - كما تم تفصيلهما سابقا - يرتكزان على سالف 
افتراض: أن ما أدركه من هذه السحنة ليس إلا تأثير بعض التقلصات العضلية» وهی 
بدورها ليست إلا تأثير اندفاع عصبى BN)‏ ص 224). هكذا تكون تجربتنا الإدراكية 
فقير za‏ الناس يعتقدون برضاء ميالغ فيه» أن ضروب الإدراك جميعًا من نفس النوع. BN)‏ 
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ص 347). فی الحقيقة إنه بما أن بدن الا خر هو موضوعٌ نقسى. فبالتالی أن «إدراكى 
لبدن الآخر مختلف جذریا عن غیره من ضروب إدراكى» کتلك التی للاشیاء .« BN)‏ 
ص 345): «إدراكى له لا یمکن بالطبيعة أن یکون من نفس نوع ذلك الذی للاشیاء 
الجامدة... من ثم فليس ضروريا اللجوء إلى العادة أو إلى التفكير بناء على القیاس» 
لشرح كيفية فهمنا للسلوكيات المعبّرة؛ فهذه السلوكيات هى أصلا متاحة للادراك 
باعتبارها قابلة تلفهم.» BN)‏ ص 347( من < م فان تعبيرات عادية تماما من قبيل 
«کانت السعادة تطل ببريقها من عینیها» أو «أظلم وجهه فى غضب» ليست كما ي 
لنا أولئك الفلاسفة أن نعتقدء أى مجرد أساليب فى الحديث «KFagons de parler‏ [حسب 
التعبير الفرنسى الشهير المقصود به وصف طرق تمويه المعانى عند الحديث عنها]ء بل 
توصيفات دقيقة لموضوعات التجربة الإدراكية. 

ويزيد مرلوبونتى من إيضاح هذه الفكرة: مرلوبونتى... المتواصل بالأطفال 
والحيوانات على نحو لم GA‏ سارتر إليه إطلاقاء يرصد أولا أن «فهمى للبوادر؛ هو فى 
معظمه «مقتصر على تلك التى تصدر من الا دمیین»: Ulo‏ لا «آفهم؟ الإيماءات الجنسية 
الصادرة من کلب. بل ويتعسّر على - بأكثر من هذا - فهم تلك الصادرة عن إحدى 
الزواحف أو الحشرات.» PP)‏ ص 184). ويحدد مرلوبونتى مكمن هذه القدرة على 
فهم الا دمیین فى التبادلية بين مقاصدی وبوادر الاخرین» بين بوادرى والمقاصد المتبيّنة 
من سلوك غیری من الناس.» فهم أى من البوادر هو «استرداد» لها غير افعل من جالب 
المُشاهد» PP)‏ ص 185( . بدن هذه الحشرة أو تلك یختلف عن بدننا اختلافا يبلغ من 
شدته آننا لا نستطیع محاكاة هذا البدن. وحتی إن استطعنا Op‏ هذه المحاكاة لن یصحبها 
فهم بدنىٌ لهذا البدن المختلف. ولا سیکفی فهمٌ ae‏ حالص للغرض الجنسی من 
الاستعراض بغرض المعاشرة - الذی بقوم به هذا البدن - للقدرة على الفهم. ورغم أن 
«استرداد البادرة» هذاء هو لدی البالخین موضع کبت. أو یظل رهین مراحله ADSI‏ فان 
طفلا سیقوم به على نحو واضح: Op‏ لاعبت طفلا عمره خمسة عشر شهرا بأخذ أحد 
آصابعه بين آسنانی وتظاهری بأننی أعضها... فعلی الفور يصير فمه هو وأسنانه - كما 
يشعر بهم من الداخل — له جهازا يستخدمه فى العض. وعلی الفور يصير فكى كما يراه 
الطفل من الخارج فى نظره قادرا على تنفيذ نفس المقصد... هو يدرك مقاصده فى 
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بدنه» ويدرك بدنی ببدنه؟ وعلی هذا النحو يدرك مقاصدی فى بدنه.» PP)‏ ص 352( 

ليس هذا موضوع in‏ فكرية بواسطة القياس الخالص» بل هو نوع من «التعرّف 
الأعمى». Blind recognition (PP‏ ص 158(: Lp‏ من خلال بدنى يكون فهمى 
لغيرى من الناس.» PP)‏ ص 186). 

هذه النقطة يمكن المزيد من التشديد عليها على طريقة مرلوبونتى» foley‏ تجارب 
الآخرين غير السويّة... تجارب أولثئك الذين يعانون من اضطرابات المنظور TEC‏ 
مثل مجموعة أعراض «أسبرجر؛ Asperger syndrome‏ [نسبة إلى مكتشف المرض» 
طبيب الأطفال النمسوى هانز أسبرجر]. وواحدة من هؤلاء هی تمبل جراندین؛ والتى 
تظن أنها «عالمة أنثرويولوجيا فوق سطح المريخ» فى جهودها لفهم الآخرين(5). 
هى تصف نفسها بأنها قد كونت مكتبة من «آشرطة الفيديو» التى تصور «كيفية تصرف 
الناس فى مختلف الملابسات» وهی ستدير كلا من هذه الأشرطة مرة تلو أخرى وتتعلم 
تدريجيا كيف توجد ترابطا بين ما رأته؛ حتى تستطيع أن تتنبأ بما سيفعل الناس فى نفس 
الملابسات.؛ )1995 Sacks‏ ص 260). على الدكتورة جراندين أن اتحسب» To‏ 
compute‏ مقاصد الآخرين وطرق تفكيرهم؛ لتتوصل إلى dea‏ - تسائده بيانات فى 

دقة المعلومات الرياضية - - لما هو لسائرنا خيرةٌ ُطرنا عليهاء بل وربما فطرةٌ أصيلة فينا 
Sacks 1995)‏ ص 270). وكان غيزها فى طفولتهم يتشاركون فى «تبادل للمعانى 
وتفاهمات وسرعة استيعاب»بتفوق حدا بها أحيانا [وهى طفلة ك.م.] إلى التساؤل 
ما إذا لم يكونوا كلهم تخاطریین [أى قادرين على الاتصال ببعضهم البعض بطرق 
خارقة للطبيعة] .Telepathic‏ وهی الآن تستطيع «الاستدلال» على علامات اجتماعية. 
لكنها لا تستطيع أن تشارك رأسًا فى هذا التواصل السحرىء ولا أن تفهم طرق التفكير 
المتعددة الصور والمستویات؛ القى تشکل خلفية له.» )1995 Sacks‏ ص 272( 
وإدراك د الدكتورة جراندین للآخرين» هو فقير على نحو يمائلُ ما Jis‏ الفلاسفة أن جميع 
ضروب إدراكنا - للآخرين - تكون عليه. إن عليها بالفعل أن تستدعى الحجج بواسطة 
القياس» وشذوذها يبرهن على أننا لا نفعل هذا. 

بالطیع أنه هنا مثلما فى غيره من المواضعء قد نظن أن الفنومنولوججيين پقیمون تب 
مبالغا فى شدتها بين ما هو سو وما هو غير سوی. . على سبييل المثال فمثلما فى مناسبة 
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أو أخرى یتعامل أناس طبیعیون تماما مع آبدانهم کأنها أدوات (عندما نستخدم إحدى 
يدينا لكسر قشرة جوزة» بضم قبضة اليد واستخدامها مثل المطرقة)» فبالأحرى يحدث 
فى غير هذا من المناسبات أن ينشغل أناس طبيعيون فى التحسّب لاستجابات الآخرين 
المحتملة والتكهن بها؛ مثلما عندما يكونون منخرطين فى حملة سياسية. وكذلك مثلما 
أن عملية اكتساب مهارة التعامل مع مُحرّك تستتبع فترة تكيّف - خلالها يشغل البدن 
مكانة ملتبسةء إذ يكون معا ذاتا وموضوعا - فبالأحرى يستتبع الانتقال إلى بلد جديد 
- فى معظم الأحيان - فترة تكيف خلالها يجد المرء سلوك الآخرين شبهماء كما يجد 
استجاباتهم مبهمة(6). 

ومثلما يوجد آدميون ذوو تصرفات eG‏ ولا يكون «البدن لذاته» بالنسبة لهم 
آبدا بدنا/ ذاتا ie‏ تماما وغير ملموس على الاطلاق» فبالأحرى يوجد آدمیون aus‏ 
الشعور إزاء أفكار الآخري ين وأحاسيسهم. لا يشاركون آبدا بالتمام والكمال فى «التواصل 
السحری» الذى كان بأيّما استغلاق على الدكتورة جراندين!! الواجب ألا يكون 
الاستخلاص أن توصيفات الفنومنولوجيين غير دقيقة بل أنها غير كاملة: الواقع الإنسانى 
للتواصل المتبادّل بين الأشخاص بعضهم والبعض» هو حتى أشد التباسا وتنوعا من 
أقصى ما يقول به الفنومنولوجیون. 

إن جانبا من السبب فى انتهاء الأمر بالفلاسفة إلى الأنانة» يرجع إلى آنهم يسيئون 
توصيف تجربة «الآخر کموضوع». بل وما هو أكثر أساسية بالرغم» OB‏ نفس سؤالهم « 
كيف اعرف أن للذوات الأخرى وجودا؟؛ يعنى البدء ب»الآخر کموضوع؟؛ OV‏ المعرفة 
هى بحكم تعريفها معرفة بموضوعات. وهذا - كما يلح سارتر - هو المنطلق الخطأ 
للاستقصاء الفلسفى لوجود الآخرين. علينا أن نبدأ ب»الآخر alis‏ فذاك وحده هو 
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Wy‏ خر كذات» 
التوصیف الفنومنولوجی للم الا خر كذات» 
وصف سارتر لملاقاتنا WS‏ كذات» هو حتى أكثر ذيوع صیت. أو سوء 

صیت: «فلتتخیل أننى بدافع من الغيرة أو من الفضول أو من الشرء آلصقت آذنی 
بالباب ونظرت من خلال ثقب المفتاح. آنا وحدی وعلی مستوی الوعی بالذات غير 
الموضعی... [مسلکی ك.م.] هو مجرد إجراء لربط الاداة (ثقب المفتاح) بالغاية التى 
سیتم بلوغها (المشهد الذی ستتم رژیته)... لکن بغتة آسمع وقع خطوات فى القاعة. 
شخص ينظر Nl)‏ ما معنی هذا؟ معناه أننى بغتة تأثرت فى وجودى؛ وأن تعدیلات 
جوهرية ظهرت فى بنیتی...» ø BN)‏ 9 60-25 2). 

وصف سارتر لهذه التعدیلات یستغرق ide‏ صفحات» حیث النقاط الرئيسية هی 
العالية: 

1 - آنا الان آوجد باعتباری آنا نفسی فى وعبی غير المتأمّل. BN)‏ ص 260). آنا 
هو هذا الوجود «الأنا المفعول به Me‏ أو الذات» الشىء الذی يراه «الآخر». BN)‏ ص 
261( 

2 - آنا لست آساس هذا الموضوع الذی UT‏ هوء بل نه لیس حتی «التأثير غير 
المباشر والصارم لافعالی» مثلما یتحرك ظلى على الأرض أو صورتی فى المرآة بترابط 
مع ما آقوم به من حرکات. هذا الوجود الذی هو أناء یحتفظ ببعض JE‏ 622 بشیء من 
الاستعصاء على التکهن... یمکن أن یقارن بطيف» هو مثل طیف صورته مسلطة على 
مادة متح AS‏ من العسیر التنيؤ Ley‏ ستحدثه.» BN)‏ ص 262-261). 

3 - هذه السمات تنجم من «کون الاخر حرا... حرية LSI‏ تنكشف لى عبر ما 
فى الوجود -الذى Ul‏ هو بالنسبة لهذا الآخر - من تردد مضطرب.» BN)‏ ص 263(. 

4 - «استوعب نظرة الآخر فى صمیم مرکز فعلی كتدعيم لإمكانياتى واقصاء لها... 
تجاوزی يتم تجاوزه.» BN)‏ ص 263( 

5 - هذا الموضوع الذی UT‏ هی تیزقابل للتكهن به: لا أستطيع أن أعيش [بالصفات 
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التى یضفیها على ك.م.] باعتباری حقائقى آنا... أنا آقر بالمسئولية عن هذا الغریب الذى 
ex‏ لی» لکنه لا يكف عن أن یکون غرییا.» BN)‏ ص 274)؛ «أبدًا لن تکون لى رژية 
ملموسة؟ لهوجودی للآخرين» BN)‏ ص 5 27). 

مثلما بشأن توصیف سارتر لل «الآخر کموضوع» gti‏ توصیفه لل‌آخر کذات» 
بشىء من الهیستبریا: GS‏ موضع رؤية» یشکلنی کوجود لا مقاومة له لحرية ليست 
هی حریتی... آنا Whe‏ درجة أن وجودی BIE‏ على حرية ليست هی حریتی؛ 
وهی لوجودی الشرط بعینه.» BN)‏ ص 267). لکن توجد تجارب تنطبق علیها هذه 
التشبیهات بدقة: یوما ما كان من بين طلابی من یهوی أداء العروض التمثيلية المکونة من 
ممثل وحید یخاطب الجمهور Stand-up comedies‏ وكان یصف تجربة االموتا 
آمام جمهور غير متعاطف» بتعبیرات سارتریة» مُكدّرة. غير أن المرء یمکنه إزالة لمسة 
الهيستيريا والاحتفاظ بوصف فطن لتجرية المرء كونه يُنظر إليه. مثل طیف» یتوقف 
جالب من #وجودی للآخرين» على الطريقة التى أتحرك بها. وان لم يکن» فان حکم 
الآخر على لا يمكن على الاطلاق أن فیمشنی فى الصمیم». لکن مثل طیف صورته 
مسلطة على مادة متحركة من العسیر التنبو Ley‏ ستحدثه فان «وجودى للاآخرین؟ یعتمد 
کذلك على قيم «الاخر» ومشروعاته؛ أى على حریته. 

هنا كذلك قد يبدو اختیار سارتر للمثال - الخزی - یجعله يبدو كما لوکان [دراك 
المرء لکونه یُنظر إليه» هو دائما غير سار. وبالرغم فعندما یقول إن «الخزی هو الشعور 
الاصیل الوحید بکون الخارج موضع وجودی» BN)‏ ص 288( فليس مفترضا أن 
نفهم هذا على أنه یعنی Lal‏ دائما نشعر بالخزی عندما ينظر إلينا. كما لاحظنا بشأن الغثيان 
والاغتراب (فى الفصل الخامس من هذا الكتاب)» فان سارتر يستخدم كلمة «الخزی» 
بمعنیین: أحدهما تجريبى» إذ يشير إلى إدراك المرء غير السار لنفسه كموضوع يبعث 
النفور فى امرئ آخرء والثانى «أنطولوجى» [نسبة إلى «الأنطولوجيا» أى علم الوجودا؛ 
إذ لا يعنى سوى إدراك المرء لنفسه كموضوع لغيره. بالمثل يشمل المعنى الأنطولوجى 
لكلمة «الخزی» الفخرٌ الذى يشعر به المرء عندما يستمع الاخرون بإعجاب لعزفه 
البارع على آلة الفيولاء بالرغم من أنه حتى فى هذه الحالة يمكن القول Ol‏ كبرياء المرء 
يتأثر فى الصميم برمافته أمام الآخرين: قد أرتكبٌ خطأ ما فى العزف لن يغتفروه لی» أو 
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قد یشعرون بالسام(7). 

النقطة الرابعة آعلام قد لا یکون ما تعنیه بالضیط واضحا وضوحا مباشرا: مفهوم 
«تدعیم إمكانياتى والاقصاء لها» الذی یعرب عنه سارتر کذلك بأن «إمكانيتى [إذك.م.] 
تغدو احتمالا هو بخارجی) My possibility becom[ing] a probability which is'‏ 
outside me’ (BN‏ ص 265) لی أن أفترض tal‏ نستطیع استیعابه جيّدا عبر مفهوم ما 
يسمّى «تغاير ضميرى المتكلم والغائب» cFirst/third-person asymmetry‏ رغم أن 
مصطلح «تغایر ضمیری المتکلم والمخاطب؟ First/second-person asymmetry‏ 
قد یکون Gal‏ فى سياق «النظرة». فلنأخذ فى الاعتبار مقطع الحوار هذا الذی آورده 
سارتر BN)‏ ص 256( والمقصود به أن يصوّر عملية صيرورة [مکانیتی احتمالا: 

«- اقسم لك أننى سأفعل هذا. 

- ربما. أنت تقول لى هذا. coy‏ أن أصدقه!4. 

يمكن للمرء أن یستشعر الكبت المتفاقم لدی المتحدث الاول» والاستهجان - 
المعتاد من الفرنسیین — لدی المتحدث الثانی. وبالرغم ففی حقيقة الأمر لا يعدو کل ما 
يثيره هذا الحوار أن يكون تغاير ضمیری المتکلم والمخاطب فى التعبیر عن المقاصد أو 
عن الوعود: قولى «إننى أقصد أن أفعل هذا أو ذاك» هو من «ألعاب لغة الیقین» In the‏ 
language-game of certainty‏ فى حين أن قولك عنى نك تقصد فعل هذا؟» هو من 
«ألعاب لغة المعرفة» In the language-game of knowledge‏ أى أنه حيثما لا يكون 
معقولا أن يخطر بالذهن الشك OLA,‏ مقصدی. فانه يكون معقولا تماما أن تشك أنت فيما 
آقصده وحيثما لا يكون معقولا أن تسألنی «كيف تعرف أنت أنك تقصد أن تفعل هذا»؛ 
up‏ يكون معقولا أن تسألنى «كيف أعرف انا أنك تقصد فعل هذا؟» ولنفس السبب فلأن 
تعبيرى عن المقصد هو بالنسبة لك من «ألعاب لغة المعرفة»» فإنه يتيح لك أساسا - يكاد 
يكون متينا - للتكهن بما سأفعله. وبما أن تعبيرى عن مقصدى هو بالتسبة لى من «ألعاب 
لغة الیقین» فإنه لا يتيح لى اتا أساسا للتكهن. أدائى الفعل المقصود هو بالنسبة لك 
على أحسن الأحوال محتملاء لكنه ليس كذلك بالنسبة لی (ينظر Wittgenstein PI‏ ص 
4 تغاير ضميرى المتكلم والمخاطب. لا مر منه. 

كالعادة فان لغة سارتر (مثلما فى قوله «اغتراب (مکانیاتی») لغة سلبية الوقع: 
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كأنما يوجد شىء مريع على نحو جوهزی إدراك هذا التغایر بين ضمیری المتکلم 
والمخاطب (8)! والمثل الذى يضربه سارتر مثل مُحزن: من الواخ ضح أنها حالة لعدم 
ثقة الآخر فى المرء تمام الثقة. قد يصح القول إن تغاير ضميرى المتكلم والمخاطب 

هذاء يستتبع إمكانية الارتياب المتبادل» وسارتر - لأسباب خاصة به - يؤثر التركيز على 
حالات تكون فيها الإمكانية مفعّلة: هذا يد یتسق مع إضافة کون الثقة المتبادلة هى الحالة 
ابا ES‏ كاد جديا ای مر راو ی 

هذا التفسیر للاغتراب كذلك یک من فهم النقطة الخامسة آعلاه: الدعوی Ob‏ 
«وجودی للآخرين» غير قابل للتکهن به. ولیس ما فى الأمر أننى لا استطیع أن اعرف كيف 
یرانی الشخص الآخر أو یکون رد فعله تجاهى» فهو - فى نهاية الأمر - یستطیع أن 
یخبرنی» أو أن يُخابرنى بآرائه على ی نحو آخر. ]15 قال أحد آفراد جمهور المتفرجین 
إننى مثير للضحك» أو إذا ضحك أو thee‏ فاننی قد أكون قادرا على استخلاص کون 
«وجودى للآخرين» مضحكا. بالإضافة فبالرغم من أنه ممكن - فى ظروف معيئّة - 
القول إن ذلك الفرد قد يكون كاذيا (ريما حرصًا على مشاعری» أو لحٹی على جعلى 
من تقد esas‏ نح باكر مما (OU‏ فإن عذة المعرفة فى طروف el‏ قد 535 
«محتملة إلى ما لا نهاية» :Infinitely probable‏ إن كان لا يتمالك نفسه من الضحك 
من فکاهاتی فلا يمكن أن أشكٌ فى اعتباره إياى مُضحكا. لكن حتی المعرفة «المحتملة 
إلى ما لا نهاية»» ليست هى اليقين؛ ولا یمکننی أن أبلغ اليقين إلا إن استطعت أن أكون 
«الآخر؟ بالنسية لنفسى بمعنى الكلمة... إن استطعت أن أجد نفسى مضخكاء أو مثيرا 
للشفقة UT‏ كانت الحالة (يُراجع بهذا الصدد 1948 Schroeder‏ هوامش ص 199): 
اليقين يستبعده تغاير ضميرى المتكلم والمخاطب. 
التحيزات الفكرية بشان « الآخر كذات». 

كما سنری» فان نظرة «ال خر» تكشف وجوده مزحيثإنه مؤگدء لکن الإقرار بهذا تعوقه 
غلة التحیز لصالح المعرفة ضد الیفین. هذا هو السبب فى أن الفلاسفة يثيرون مسألة 
وجود «الآخر» على آنها مس معرفة . كذلك تکشف «النظرة» العلاقة بینی وبين الآخر 
علی آنها علاقة وق هر aS‏ ین ممکا لا ما خی نا من لبر 
لصالح العلاقات الخارجية. 
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التحیز لصالح المعرفة ضد الیقین: تجربة المرء لکونه d‏ إليه (تجربته لخزیه على سبیل 
المثال) تکشف کون «وجود الا خر کذات» Spe‏ «تمت تجربة وجود ال خر FIEA‏ 
باليقين ك.م.]» عبر کونی موضوعياء وداخل هذه الحقیقة.» BN)‏ ص 2 30). اليقين هنا 
هو بالضبط نفس يقين المرء من وجوده كما یکشف عنه الک وجیتو الدیکارتی» بل ٍنه فى 
ذاته t»‏ من اک و جیتو op : second cogito toU‏ لم يكن وجود الاخر تخمینا واهما؛ 
خیالا خالصاء OY Mal‏ يوجد نوع من کوجیتو بشأنه.» BN)‏ ص 251): لا وجودی 
أنا ولا وجود الآخر هو ضرورة منطقية أو ميتافيزيقية. نحن هنا أمام ما يشير إليه سارتر 
ب«الضرورات الواقعیة» :Factual necessities‏ باعتبار كؤنى Sil‏ فمن الضروری 
کونی أوجد. وباعتبارأننى أستشعر الخزی» فمن الضرورى کون الآخرين يوجدون(9). 
كذلك فليس وجود الآخرين ES‏ من الكوجيتو الأول: لا يمكننا القول of‏ باعتبار أننى 
آنا Sal‏ $ فمن الضرورى کون الآخرين يوجدون): «ريما قد لا يكون مستحيلا إدراك 
«وجود لذاته» یکون حرا تماما من جمیع ضروب «الوجود لذاته» الاخری» ویوجد 
حتی بدون شك فى احتمال الوجود کموضوع.) لکن (وکموضوع اضرورة واقعیة» مرة 
أخرى) «فإنه Jal‏ لا یحتمل النقاش» إن «وجودنا نحن» هو «وجودٌ للآخرين» إلى جانب 
«وجوده لذاته821(4.4 ص 282. والتشديد على كلمة «نحن»» من عندى أنا. ك.م.). 

لعبة لغة اليقين لا تبیح السؤال: #على أى أساس أنت متأكد؟؟ فاليقين - على عكس 
المعرفة - ليس مبنيا على دليل. إنه لا يبيح آسئلة عن المصادقة أو اللامصادقة. بالرغم 
فان سارتر یفرب بالفعل على نحو آکمل» > عمّایتکون منه هذا اليقين: النقطة الحاسمة 
هى أن التحولات التی تجری لی انا ولعالمی عندما آعانی الخزی» هی تحولات لا 
یمکن على الاطلاق أن أحدثها بنفسی: وحدها ذات آخری هی التی تستطیع صنعها. قد 
يكون مُغريا القول إننى أجعل من نفسى موضوعا عندما آنظر فى المرآة» بل إن كثيرا من 
الأحكام التى يصدرها الآخرون bale‏ والتى قد تبعث بالطبيعة الخزى» أحكام نصدرها 
نحن أنفسنا أحيانا على أنفسنا حينما نقول: «أنا قبيح» UG‏ 652 و»أنا أخرق»... إلخ. 
لكن تلك الأحكام لا تجری فىّ ولا فى عالّمی تحولا بالطرق المذكورة. 

أولا TC op‏ إلى صفات کهذه» «فإننى لا أستطيع أن أعيشها باعتبارها حقائقى... 
نا بالمستولية عن هذا dede e‏ لى.» وأحكامٌ من قبيل «أنت قبيح؛ ودأنت 
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مز و“أنت آخرق» تمتنی فى الصمیم . لکن «هذا الأنا بضمیر المخاطب کموضوع» 
Y This me-object‏ یکت عن أن يكون غریبا» BN)‏ ص 274). الموضوع الذی آنا 
هو لاخر [. .. لأحد غيرى]» موضوع مفترب. و“أنا لا أستطيع بای حال من الاحوال أن 
أجعل نفسی مغتربا عن BN) t. LL‏ ص 257( بالاضافة فان «هذا ال خر لا یُشکلنی 
کموضوع لنفسى بل له BN)‏ ص 257). بحیث إنه حتی إن آمکن أن يقال إننى 
موضوعٌ لنفسى عندما آنظر فى المرآة» فان هذا بالتحدید هو ما لا يحدث عندما أكون 
موضع نظر آخر الی. أنا eo‏ بكونى موضوعا لذات» ولکن ليس بکونی موضوعا لی 
أنا. هذا «الوجود الذی أنا هو للخرین»» هو خارج سيطرتى: op‏ كان الآخر يرى المرء 
بهذا القبح» فما هو بقادر على فعل الكثير بشأن هذاء لا لتأیید هذا الحكم ولا لرفضه! 
للمرء أن يحتج أو یقص شعره أو يُجرى جراحة تجميل: وقد يظل الآخر مصرا على رؤية 
القبح. Schroeder)‏ ص , 10)(209(. 

GU‏ فإن نظرة ال خر «لیست تحولا ف Ul‏ فحسب بل إنها مَس eU‏ للعالّم.»: تحت 
نظرة «الآخر»: «یتظر ال فى Jie‏ يُنظر إليه6» ولکن لیس من BN) oh‏ ص 269). لا 
آعود مركز UT Dese‏ للفعل والادراك...آنا آحد الموضوعات التی بداخل مجالی الفعل 
والادراك لاخر [... لأحد غیری]. 

ليس الکوجیتو الثانی Wo‏ على «وجود الا خرین کذزات؛ بأکثر مما كان الکوجیتو 
الأول... کوجیتو دیکارت. دلیلا على وجود دیکارت نفسه! کون دیکارت قد فکر لا 
یر له الاعتقاد بانه وُجدء وكأنه قبل الکوجیتو عدم اليقين من وجوده ولم يمتلك اليقين 
إلا فیما بعد: «فی الواقع أننى دائما امتلکت اليقين بأننى أوجد» لم أكف عن ممارسة 
الک وجیتو قط. وبالمثل فان مقاومتی للأنانة (والتی هی بمثل حيوية أى مقاومة تصدر 
منی لأى محاولة للشك فى الک وجیتو) تثبت أننى قد امتلکت دائما اليقين بو جود الآخر.» 
BN)‏ ص 1 11()25). هذه المقاومة «مبنية على کون الا خر متاحا لى کحضور واضح 
ملموس لا یمکن بای حال أن أشتقّه لنفسی ولا یمکن بأى حال أن یکون موضع شك أو 
أن یجعل موضع اختزال فنومنولوجى.» BN)‏ ص 271). حتى إن استطعنا وفقا لطلب 
هوسرل» وضع العالّم بين قوسین» فلن نستطیع من É‏ وضع HOS PW‏ بين وجي 
OV‏ هذا «الآخر كذات» ليس موضوعًا... لیس عنصرا من عناصر العالم (ينظر BN‏ ص 
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273-272( من FF‏ «فتماما مثلما أن وعیی المُتكهن به بواسطة الکوجیتو يأتى کشاهد 
لا یمکن تكذيبه على نفسه ووجوده» فان ضرويا بعينها من الوعی الخاص - على سبيل 
المثال «الوعی بالخزی» - هی شواهد لا يمكن تكذيبها على الكوجيتو انیت لكل من 
وجودها هی ووجود #الآخر».؛ BN)‏ ص 273( 

«مسألة عقولنا»... تلك المسألة التقليدية» هى التى بشأن تبرير الدعاوى بمعرفة 
وجود الکائنات الواعية بخلاف المرء نفسه. وهنا يبدو آننا لا يمكننا الافلات من الأنانة! 
وهذا بسبب أجوبة غير صحيحة على سؤال: «كيف أعرف أن الآخرين یوجدون؟؟. 
وسارتر يربط مفهوم «المعرفة» بمفاهيم «الاحتمال» و«المصادقة» و«رفض المصادقة» 
Mere yd golly‏ ومن حيث إن الموضوعات المعنيّة هى «الآخرون كموضوعات»» 
فإن سؤال الفيلسوف هو إذن مرتبط بمنظور ضمير المخاطب. 

فى رأى سارتر al‏ عندما نبداً ب»الآخر کموضوع»» على جوم يجرى بالضرورة 
بشأن المسألة التقليدية للمعرفة فى عقول الآخرين؛ Up‏ نقوّض أى احتمال لبلوغ 
المعرفةء حتى المحتملة منها. فما لم نكشف وجود «الآخر که کوجود dg‏ ستظل 
معتقداتنا عن «الآخر كموضوع؛ بلا أى أساس على الإطلاق: : óp‏ كان «الآخر) less‏ 
وفى «وجوده لنفسهة خارج تجربتی» OD‏ احتمال وجوده كنفس أخرى لا يمكن أبدا أن 
يُصادّق عليه أو لا يُصادّق عليه... [إنه ك.م.] يصير تخمينا خیالیا خالصا». بل إنه أسوأ 
من هذا: فعلئ عكس تخمينات كتلك النخاصة بالحياة فوق سطح المريخ OE‏ والتى لن 
تظل موضع تخمين خالص إلا «طالما افتقدنا ما يمكن أن يكون رهن إشارتنا من أجهزة 
أو نظريات علمية تعيننا على تكوين حقائق تصادق أو لا تصادق على فروض الحياة فوق 
سطح المريخ تلك» فمن حيث المبدأ يظل هيكل «الآخر؛ بحيث لا يمكن على الإطلاق 
تخيّل أى جهاز يُستحدث ولا أى نظرية جديدة للتوصل إلى المصادقة أو عدم المصادقة 
على فروض بشأن وجوده BN)«.‏ ص 250- -251( . من تفن التاكد من وجود «الآخر 
کذات»» سالف على المعرفة ANG‏ كموضوع). علینا أن نبدأ ب«الا خر کذات»: الاخر 
فى دعوی سارت Y)‏ یمکن أن یکون موضوعا اولا.» BN)‏ ص 252. وینظر BN‏ ص 
287( فبدون الیقین من وجود فالآخز کذات»» لا یمکنتا حتی Do]‏ #الآخر» کموضیع 
ذىدلالة(12). 
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سیجری الاحتجاج بأنه - بوجه عام - مهما كانت DELS‏ التمبيز بين المعرفة 
واليقين» فانه عندما یتعلق الامر بهذا السوال بالتحدید. نکون eel)? Ge‏ بمنظور 
ضمير المخاطب وحده» ومن BS‏ بالمعرفة کهدف. بدلا من اليقين. فقى نهاية الامر نحن 
نستفسر عن وجود الآخرين» ولسیکون البدیل الوحید هو بلوغ منظور ضمیر المتکلم» من 
وعی «الآخر. وهذا سیتطلب منا أن نكن الآخر؛ وهو مستحیل. إذا كان سارتر مُحقًا فيما 
JU‏ إنه بدون يقين بشأن «الآخر كذات»» فان وجود «الآخر کموضوع» - أى كموضوع 
ذى دلالة أو Gt‏ - ليس حتى محتملا؛ ولا يرقى حتى إلى مرتبة التخمين الخیالی» فانه 
بهذا يكون قد ضاعف من مشكلة «الآخرين؟ إلى مدى يتجاوز أفظع ما يمكن أن نتخيله 
فى كوابيسنا!! 

إلا أن المدهش فى بیان سارتر عن تجربة نظرة «الآخر کذات» هو أنه la‏ بضمير 
المتكلم: بالطبع أن هذا البيان لا يتضمن البلوغ المستحيل لمنظور لضمير المتكلم 
من وعى الآخرء ولكنه بالفعل يرتكز على تجربة بضمير المتکلم» هی الخزى. التفكير 
الذى تم استعراضه تؤاء والذى بدا أنه يضاعف من مشكلة عقول الآخرين إلى هذا الحد 
الشدید. يرتكز على شرط حاسم: «أن يكون الآخر من حيث المبدأ وفى «وجوده لذاته» 
خارج تجربتى...13(4). لکن هذا هو بالتحديد ما اسْتَحْضٌرَّه Čou‏ الخزى: ما أخبره 
فى الخزى هو «الآخر كذات)... من حيث أنه «لذاته». والذى أعمى الفلاسفة السابقين 
عن هذه الإمكانية كان تحيرًا مضافا: التحيز لصالح العلاقات الخارجية؛ هنا نیما یتصل 
بالعلاقات بين البشرء التى نتحوّل OW‏ صويها. 

التحیز تصالح العلاقات الخارجیة: تکشف id UJ‏ الخزى علاقة slo‏ بل أكثر من 
علاقة واحدة! كما رأينا فان الخزی علاقة ثلائية المواضع: Ul‏ حزیان من نفسى آمام 
الاخرا . 9 JS‏ من الحدود الثلاثة ینکشف بوصفه ذا علاقة داخلية بالائنین الاخرّین: توجد 
THe‏ داخلية بینی أنا ونفسی» وبینی أنا والآخرء وبين نفسی وال خر. الأولى والثانية من 
هذه العلاقات الثلاث لهما طبيعة خاصة: ما يسميه سارتر انفیا داخلیا» An internal‏ 
«negation‏ ومن e‏ فان «النظرة) تستبع «نفيا مزدوجا» A double negation (BN‏ ص 
285-284( العلاقة الخارجية هى التی «تفصل الآخر fe‏ كما Las‏ مادة عن مادة 
آخری». مثلما عندما نقول إن المائدة ليست المحبرة والعلاقة الداخلية «صلة تركييية 
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(252 ص‎ BN) واللذين یشکل كل منهما نفسه بنفيه أنه الآخر.»‎ coo بين‎ US 

آول کل شىء إذن هو أن العلاقة الداخلية السلبية بینی آنا ونفسی» هی العلاقة الداخلية 
بين قطبی الازدواج الذى بين «الوجود لذاته» و#الوجود ل"خرین»» وتستحضر الصيغة 
التی بمقتضاها یکون الواقع الانسانی هو ما لیس هو ولیس هو ما هو! إن كان «وجودی 
للخرین» («نفسى» بتعبیر سارتر) هو کجبان أو کفضولی» فیمکن القول إننى آنا جبان أو 
فضولی, تماما مثلما تجیز لى معالم لحقیقتی الواقعية (کژنی قد ولدت فى هذا المکان 
دون غیره؛ وکونی آشغل هذه الوظيفة دون غیرها) أن آقول إننى أنا من مواليد تلك البقعة 
أو إننى أنا آشغل تلك الوظيفة. إلا آننا نتجاوز حقیقتنا الواقعية» وإذن فإننى لست (أى 
إننى أتجاوز) ما آنا هو (هذه الحقائق الخاصة بى). وبالمثل - كما Ub‏ 15 - آنا لست 
جبانا ولا فضوليا لنفسى بل للاخرین. ومن UG e$‏ لست (لنفسی) ما آنا هو (للآخرين). 

GU,‏ نتكشف أنا والآخر Be GAS‏ داخلية سلبية» عبر الخزى GU‏ جلبته 
«النظرة»: الا بد أن يَظهر الآخر للكوجيتو [الوعى بالخزى ك.م.] باعتباره لیس انا BN)‏ 
ص 252). كما رأینا فإننى لا أستطيع أن آجلب من نفسى تحولات نفسى وعالمى التى 
تنتجها «النظرة»: الخزی دون أدنى شك يكشف وجود ذات أخرى... حرية غريبة عنى 
وعن حريتى... كائن واع؛ هو لى ضرورة. 

وثالثا فان «وجودى للآخرين» - نفسى - هو على علاقة داخلية ب»الآخر». أنا أعتمد 
على الا خر فى نفس وجودى: لما كنت ما UT‏ إياه (على سبيل المثال خزيان أو سوقيًا أو قبيحا 
أو وسيما أو ذا تأثير ساحر) لولا وجود الآخر. وليس كل ما فى الأمر أن «كونى من 
il‏ هو بفضل دروس الاخر» BN)‏ ص 274( فمن المفروغ منه أن الآخر يقوم بهذا: 
آنا اکتشف أننى غير ذی تأثیر أو مضحك أو OY C Sols‏ الخرین یقولون لى إننى كذلك 
أو يُعلموننى به من خلال استجاباتهم تجاهى. وفى هذه النقطة وقايةٌ مهمة من الرأى 
القائل بأن «معرفة النفس» المزعومة» دائما AGA‏ ومعصومة من الخطأ(14). لكن النقطة 
الرئيسية لدى سارتر فى هذا الموضع ليست هذه: بل إننى بدون «الاخر» لن أكون فاقد. 
التأثير أو مضحكا أو شائنا.إنما هى نظرة «الآخر» التى تحوّلنى فى صميم وجوذى» من 
DM qM‏ ی و d‏ ا 
ص 235 . 
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التحیز لصالح العلاقات الخارجية يخفى هذه العلاقات الداخلية المتعددة. وضربة 
المعلّم» التی قام بها سارتره وهی استخدام تجرية ضمير المتکلم للکشف بیقین عن 
وجود الذوات الاخری... هذه الضربة تعتمد على الاقرار بأن بين البشر علاقات 
داخلية... SL‏ تغاير ضمیری المتکلم والمخاطب يتعايش مع العلاقات الداخلية بين 
منظور كل من ضميرى المتكلم والمخاطب. 

إن توصيفات سارتر لالتقاءاتنا بالآخرين كموضوعات وكذوات» توصیفات 
موضوعة بحذق وحيوية. . لكن هل هاتان هما حقا الكيفيتان اللتان نلتقى بالآخرين بهما؟ 
ماذا عن pod‏ المخاطب الجمع Gn gl]‏ کمفعول به] Us‏ وضمير المتكلم الجمع 
[أو انحن» کفاعل] ۴۷۷ 

eked‏ الجمع» .3 «نحن» کمفعول به] US‏ كموضوع» وضمیر المتکلم 
الجمع [أو نحن كفاعل] We‏ کذات 

يقر سارتر بتلك «التجارب الملموسة التی نجد فیها آنفسنا فى نزاع مع «الآخرا» 
ولکن فى تواصل BN) tano‏ ص 13 4( تلك التجارب التی یختار هو لها Ba‏ اضمیر 
المخاطب الجمع» [أو «نحن» کمفعول به] US‏ کموضوع»؛ و#ضمیر المتکلم الجمع 
[أو «نحن» کفاعل] We‏ کذات»(15). التجرية التى من الفثة الأولى [فئة «ضمیر 
المخاطب الجمع» [أو «نحن» کمفعول به] US‏ کموضوع] تنشأ على سبیل المثال من 
«العمل الجماعی» عندما یستشعر عدد من الأفراد تجربة کونهم موضع تطلم «الشخص 
الزائد» (مراقب العمال CME‏ وهم یعملون متضامنین لانتاج نفس الشیء.» BN)‏ ص 
9 الشىء الذی یتشارکون فى انتاجه (ولیکن «فتاحة» زجاجات)؛ هو من أجل 
ضمير المتکلم الجمع [أو «نحن» کفاعل] We‏ کذات. بمعنی «ذات شخص؛.. 
الشخص الذی سیستخدم الأداة التی صنعها هؤلاء الأفراد» فى الغرض الذی خصصت 
PP) 4‏ ص 424). 

إلا أن هذا فى رأيى لیس ما یهمنا: ما نرید معرفته هو عن ذلك النوع من «ضمير 
المتكلم الجمع (أو «نحن» كفاعل) We‏ كذات؟ الذى يشير إليه مرلوبونتی فى توصیفه 
للحوار: «فكرى وفكره متشابكان فى نسيج واحد. .. نحن متعاونان كل من أجل الآخر 
فى تبادلية تامة. منظوراتنا تندمج فى بعضها البعض» وتتعايش فى عالم مشترك PP)‏ ص 
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254( . وسارتر فعلا يقر بتجربة لضمير المتکلم الجمع (أو «نحن» کفاعل) We‏ لا تکون 
هی cta ANN‏ لکن فى رأيه أن هذه التجربة دلا یمکن أن تشگل بنية واقع إنسانى»: 
بما آنها «موضع وعی خاص: «ليس من الضرورى أن يكون جميع رواد المقهى واعين 
بکونهم «نحن» [کفاعل] We‏ لکی توجد تجربتی لنفسی باعتباری مرتبطا بانحن» 
[كفاعل] We‏ معهم.» BN)‏ ص 414( وتأییدا لهذه النقطة الاخيرة يرصد سارتر أن 
نوع التبادل الذی يُصوٌّر إمكانية خطأ تجربة»نحن» [کفاعل] We‏ هذه هو: 

«- نحن غير راضین على الر ظلاق. 

- بل كلا يا عزیزی: تكلم باسمك أنت وحدك!» BN)‏ ص 14 4). 

النقطة الجوهرية هنا - مرة آخری - هى أن تغایر ضمیری المتکلم والمخاطب 
غير قابل للاستبعاد. إدراكى أنك غير راض» هو من کل من زاویتی علم المعرفة وعلم 
الظواهر مختلف عن |دراکی آننی آنا غير راض: الأول من آلعاب لغة المعرفة؛ والثانی 
من ألعاب لغة اليقين. إن سوال: «کیف آعرف أنك غير راض؟؟ له معنی لکن سوال: 
كيف أعرف أننى غير راض؟» لیس له معنی. معتقداتی عن مزاجك فى لحظة ماه معرّضة 
للمصادقة ولللامصادقة على نحو لا يكون عليه يقينى بشأن مزاجى أنا فى لحظة ما: 
قد أكون مخطتا بشأن معنى رضاك على نحو لا يمكن أن أكون عليه يشأن مزاجى A‏ 
وكما يوضح مرلوبونتی فى مثال أهون بكثير: «علی أقصى ما يمكن أن آقاسم - عن لفتة 
X5;‏ ما - صديقى بول حزنه ذاك أو غضبه ذاك فإنهما يظلان حزنه هو وغضبه هو: بول 
يعانى oY‏ فقد زوجته» أو هو غاضب OY‏ ساعته سرقت» فى حين أننى أنا أعانى oM‏ بول 
محزون» أو غاضب لانه غاضب.» PP)‏ ص 356). 

كثيرا ما ينتهى المطاف بالفلسفة إلى الأنانة طوعا أو كرها. وبما أن SEY‏ ليست 
EAS]‏ يمكن أن تاش ON‏ وجود D‏ خره هو يقينٌ مُعاش؛ فلا بد من الشك فى عملية 
تحيزات فكرية. والتخلص من كل من التحيز لصالح العلاقات الخارجية وذلك الذى 
لصالح المعرفة ضد اليقينء يفتح الطريق أمام الإقرار بتوصيفات سارتر - الغنية بشك 
خارق - للالتقاءات ب«الآخر كموضوع» SIC,‏ كذات».وهذا التخلص يقوّض الدفع 
الغير الواعی صوب BUY‏ إلا أن الآخرين لا يلون إشكالا فى الفلسفة وحدها! 
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العلاقات اللموسة بالآخرين 

یستحیل أن يكون cl‏ عرض لفکر سارتر بشأن «الآخرين» کاملاء دون أى ذکر 
لتوصیفاته الشهيرة التى وزدت فى القسمین الأولین من فصل کتبه بعنوان «العلاقات 
الملموسة بالاخرین» فی ape‏ «الوجود والعدم؟: oh‏ آتجاوز تجاوز «الآخر؟ To‏ 
«transcend the Other's transcendence‏ أو على العکس أن eol‏ ذلك التجاوز 
بداخلی دون أن أزيل منه طابعه أو ما فيه من تجاوز: هذان هما المسلکان البدائیان اللذان 
آتخذهما لمواجهة «الآخر».» BN)‏ ص 363). والعنوانان الفرعیان للقسمین اللذین 
يصف فیهما هذين «المسلکین البدائیین» يتيحان UJ‏ إرهاصا: «الحب واللغة والمازوكية 
sist]‏ بالخضوع للتعذیب]» هو عنوان القسم الاول. وه‌اللامبالاة والرغبة والكراهية 
والسادية 3i]‏ بتعذيب الغیر]» هو عنوان القسم الثانى. ثمّة يقال tJ‏ إن الحب اجهد 
متناقض» Love is a contradictory effort (BN‏ ص 376(. واقرارنا بهذا قد يؤدى 
بنا إلى AS SLT‏ والتی «می إخفاقٌ ولا بد أن تکون هى نفسها BN) Ge]‏ ص 
379-8). اللامبالاة - التی لا یمکن أن ينتبه المرء إلى عدم كفاءتها BN)‏ ص 
1 - قد agas‏ للرغبة الجنسية؛ التى Je‏ أصل |خفاقها BN) t. a‏ ص 398). 
«وهذا الموقف هو الذی Jes‏ اصل السادية.» BN)‏ ص 399). والذی كذلك «يحمل 
فى داخله سیب |خفاقه هو.» BN)‏ ص KADA‏ هذه الحركة الداثرية من موقف إلى 
EE‏ المفاجنة فى الاتجاهات» Jes‏ علاقتنا BN) t.t Ic,‏ ص 408( 
يبدو أن هذا veh‏ 6 الذى كان وجوده مق 355 إلى هذا المدی... هذا الآخر الذی الذی 
FI‏ تبطابه عبر علاقات داخلية وضروب من الانعدام الداخلى Internal negations‏ 
بقوة جعلت الأنانة مستحيلة؛ هو مخلوق مزعج للغاية... مخلوق يجب أن يُقَاسَم «حياة 
العالم؟. 

لن أمضى حتى النهاية فى متابعة كل هذه الدوائر والانقلابات والإخفاقات بالتفصيل. 
ستكفى حالة أو اثنتان لتصوير هذا التفكير: 

يقول لنا سارتر إن هدف الحب هو «استيعاب ال Ge‏ باعتباره «الآخرٌ CABG‏ 
BN)‏ ص 365(« ومن SS‏ القبض على حرية الآخر. ليست رغبة المحب استعباة 
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المحبوب. فهو «حینئذ سیشعر بترخص كل من حبه ووجوده. » ولا هو بالرغم ممکن 
أن يرضى bl Me‏ حر واختیاری»: : امن ذا الذى سیرضی بحب ممنوح کوفاء خالص 
بعهد اخذ؟: المحب «يريد أن تحبه حرية ولكن مطلبه من هذه الحرية كحرّية» هو 
ألا تعود حرة بعد! He wants to be loved by a freedom but demands that‏ 
BN) this freedom as freedom should no longer be free!‏ 367(. هو 
- المحب - Y‏ بد أن یکون «المُختارة» لا مجرد الذی اختیر «بين آخرین»؛ والذی 
سیکون عندئذ طرفا فى مجرد CF‏ طارین. بيد أن المحب يجب أن يُختار کجزء من 
اختيار المحبوب الأصلى ل«الوجود فى العالم» (يُنظر الفصل الثامن من هذا الکتاب). 
هذا هو المعنی الحقیقی لتعبیرات من قبیل dem‏ الواحد منهما للآخر؛ elit‏ الروح؛ 
BN)‏ ص 16()370). من ذا الذی لا یذکره هذا الوصف بما یعرفه؟ بيد أن «الحب 
جهد متتاقض. .. مطلبی هو أن یحبنی Io‏ خر وأنا آقوم بکل ما هو ممکن لکی أحقق 
مشروعى؛ لکن إن كان «الآخر؟ یحبنی فانه یخدعنی بنفس هذا الحب على نحو حاسم. 
كان مطلبى منه أن يؤسس وجودى کموضوع آثیرء بان يحافظ على نفسه كذاتية خالصة 
تواجهنی. وهوء ما أن یحبنی إلا ویخبرنی BN) Gels‏ ص 376). 

إن اليأس الذى يبعثه الإقرار بهذا التناقض فى صميم ood‏ قد يؤدى إلى إقامة 
مشروع جديد: «جعلی نفسى أستوعّب من جانب الآخر وفقدانى نفسى فى ذاتیته)» وهی 
عملية zm‏ عنها على نحو ملموس بالمسلك المازوكى BN)‏ ص 379(. كذلك op‏ 
هذه العملية تخفق» بما أنه حتى المتلذذ بالخضوع للتعذیب. الذى ينقّد امرأة مالا لكى 
تجلده يعاملهاكأنها أداة. وبنفس هذا يضع نفسه حيث يكون متجاوزا لها فى العلاقة»؛ 
ومن $ كذات BN)‏ ص 379( 

BEY مرة أخرى هذا الوصف لمسلك اللامبالاة» حيث أمارس «نوعا من‎ JUS 
«أتلامس ب#الآخرين»‎ UT الواقعیة: الاخر ون هم تلك الاشکال التی آمر بها فى الشارع.»‎ 
مثلما أتلامس بجدار: أتجنبهم كما أتجنب العقبات... محصّل التذاکر لیس إلا وظيفة‎ 
تحصيل التذاكره والنادل الذى فى المقهى ليس إلا وظيفة خدمة الزبائن.» لكن هذا «العمى‎ 
بشأن الآخرين» يشمل احتواءً ضمنیا ل«الوجود لا خرین»» أى لتجاوز الآخرين کنظرة.»‎ 
ص 17)(331-330(. والإدراك غير الموضعى للشخص غير المكترث لكونه‎ BN) 
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فى خطر «من نظرة «الآخرة من خلف ظهری أن تجعلنی آغترب. .. [هذا الادراك] قد 

يتبح الفرصة لمحاولة جديدة لتملك حرية الآخر BN) c.‏ ص 382). هذه المحاولة هی 
, غبة الجنسية التی تم شرحها أعلاه (فی الفصل الخامس من هذا الکتاب). 

قبل أن نستخلص أننا oS)‏ آفضل VE‏ بالحياة على جزيرة مهجورة» Ule‏ أن 
نرصد نقطة مهمة: أن العلاقات الملموسة التى یصفها سارتر بکلمات كهذه - مألوفة 
على نحو جلى وكثيبة إلى JA‏ - هی علاقات مُخادّعة! كلها ترتکز على الاخفاق 
فى التنسيق بين إدراكنا لحقيقة الآخر الواقعية قعية («وجوده لی») وتجاوزه (الذى أنا بفضله 
أملك «وجودا له»). ويشير هامش فى نهاية الفقرة الثانية (Si)‏ إلى إمكانية «الخلاص» 
من حلقة الإخفاق هذه من خلال «تحوّل حاسم» BN)‏ ص 412 هامش 14). ونفس 
۱ هذا التحول الحاسم - فى مشروعى الأساسى القائم على المخادعة (يُنظر الفصل الثامن 
من هذا الکتاب) - الذی یتیح لى الافلات من المخادعة بشأنی UT‏ نفسى» یتیح لى أن 
آقیم علاقات ملموسة أصيلة مع الاخرین. 

حرية الآخر هی فى الوقت ذاته bb‏ لحریتنا... Je‏ حاسم ومهم» یظهر من الوهلة 
الأولى. وفی الفصل الأخير والمهم من هذا الکتاب. نتجه آخیرا إلى الحرية. : 
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هوامش الفصل السابع 

1 - لیس معنی هذا أن a‏ بل قد يظهر بدن «الآخر» كموضوع فيزيولوجي [متعلق 
tle g y pa‏ أى «علم وظائف الأعضاء] أو د تشريحى أو مادی (ینظر الفصل الخامس من هذا الكتاب» و 
Schroeder 1984‏ ص 181). لکن إذا ركز المرء على التقاءات من هذا القبیل بالآخرء دون غیرها؛ فعندئذ 
ستبدو BUYI‏ محتومة. 

2 - لقد سلف أن لاحظنا أن سارتر يستخدم كلمة «الموضوع» بإسراف خارق للعادة: وهو فى هذا المقام يشدد على 
الفوارق بين «الآخر» كموضوع ومجرد الأشياء» من قبيل المروج ومقاعد المنتزهات. كذلك سلف أن رصّدنا 
أنه بالرغم من أن سارتر لا پستخدم تعبير مرلوبونتى «الذات/ الموضوع؟» فان من الواضح أن هذا بالتحديد هو 
ما يعتقده بشأن البشر. مع هذا فان إلحاح سارتر بعلی كوننا دائما نلتقى Ge VIG,‏ إما كذات أو كموضوع - وليس 
بالائتین فى آن معا آبدا - ليس بأكثر مصداقية من إلحاحه على کون بدن المرء لايمكن على الإطلاق أن تتم تجربته 
ككل من ذات وموضوع فى آن معا. (ینظر 1984 (Schroeder‏ 

3- يُنظر 1984 «Mirvish‏ بشأن بحث الفارق بين الاجهزة و»الآخرين کموضوعات «من منظور نظرية «نسبية 
المكان». 

4 - رغم أن هذا الوصف - كما يعى سارتر - قد يبدو مُعرّضا eu]‏ لتهمة العنصريةء فان من رأيه أن السلوکیین قد غفلوا 

حقيقة کون الآخر «الموضوع الذى ليس مفهوما إلا من حيث غايته». وبدلا من اختزال بدن الا خر إلى مجرد 
موضوع - واختزال غضبه إلى مجرد حركة - «يجب التحول بوجهة النظر السلوكية إلى الانجاه المضاد.» BN)‏ 
ص 294). 
- 5 = استعار آولیفر ساكس هذه العرارة An anthropologist on Mars‏ عنوانا لكتابه الصادر سنة 5 ولواحد 
من المقالات السبعة التى تشکل فصول كتابه هذا. 

6- - بالفعل برصد مرلوبونتی أبنا قد لاقی صعویات فى فهم التعبير عن الانفعال لدی «البداثيين أو فى الدوائر النى 
تختلف اختلافا بالا عن تلك التى أتحرك فیها.» PP)‏ ص 184( 

7 - يختلف تناول سارتر للكبرياء BN)‏ ص 291-290): :إنه يساويه بالغرور» ويرى فيه #مسعى ua‏ بصفتی موضوعاه 
إلى التأثير فى الاخر. أعتد بما ينسبه إلىّ من هذا الجمال أو هذه القوة أو هذا الذکاء» من حيث إن هذا یشکلنی 
کموضوع. وأسعى إلى الانتفاح به فى صدمة مضادة لكى أوقع فيه - سابيًا - شعورا بالإعجاب أو بالحب. ٠.‏ ورغم 
أن هذا الاستخدام لكلمة «كبرياء» هو استخدام م معترف ue‏ فإنه لا يبدو لی أنه الاستخدام الاوسد. 

8 - ولیام رالف شرويدر هو واحد من كثيرين يفترضون أن الإغتراب» لا بد أن يكون سلييا )1984 Schroeder‏ 
هامش ص 193). ومرة أخرى قد يكون من المفيد CTS‏ آنفسنا OL‏ «الاغتراب» يعنى شيا من قبيل «التغاير» 
-Othering‏ 

9 - يشير شرویدر فى هذا المقام إلى حجة متعالية 1984 Transcendental argument (Schroeder‏ هامش 
ص 202) أفسيعتدٌ هو بمقولة ديكارت المعروفة باسم الكوجيتو كحجة متعالية هى الأخرى؟ 

ds asi lia 10‏ خليق بان يُدارَى إذا فكر المرء ز فى «الوجود للآخرين؛ باعتباره مجرد «خواض خارج الرژیة» 
(Outside-view properties (P. S. Morris 1976‏ أو النفس الاجتماعیة» Social Self (Schroeder‏ 
1984( مما يبدو أنه یجعل «الوجود للآخرين» يشمل صمات الشخصیة؛ بما فیها الفضيلة والرذیلة. بيد أن 
e 0‏ یمکن أن یعزوها المره لنفسه؛ دون حاجة إلى آخر یحکم عليه بأنه ليس LES‏ أو لیس شفوقاء بمجرد 
الانتباه إلى کون المرء قد أخل بقاعدة أخلاقية بعينها أو التزم بمجموعة بعينها من المعاییر لكن الائم لیس الخزی 
piece)‏ رات وليام decli si‏ المشار لبه فى يت اسف هرز Schroeder eb‏ ما 
ص 227). والانتباه إلى فعل الإخلال بقاعدة أخلاقية» ليس مساويا لانتباه المرء إلى كونه يُنظر إليه. ویناء عليه 
Of‏ (ضفاءات سمات الشخصية ليست على نعو مباشر جزءا من «وجودنا للاخرین؟. (بهذا الشأن فمن الغريب أن 
رالف وليام شرويدر - فى [عمله المشار إليه فى ثبت المصادر برمز] 1984 Schroeder‏ -يذكر القيح كسمة 
للشخصية). 
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1 - حیثما یستخدم سارتر القعل الفرنسی Savoir‏ [«يعرف» أو «يعلم؟ء فى Lag all‏ آترجمه U‏ [کاثرین موریس] 
- آینما ورد فى مُقتطف آورده - بمعنی دال على «امتلاك اليقين» Possessing certainty‏ [فی متن الاصل 
الإنجليزى ]. وهیزل بارنز فى [ترجمتها لمؤلف سارتر «الوجود والعدم»» نلك الترجمة المشار إليها فى ثبت 
المصادر برمز] BN‏ تترجم الفعل - عن صواب تام - بكلمة «یعرف» Know‏ [فی متن تلك الترجمة إلى 
الإنجليزية]. لكن بما أن اللغة الفرنسية تستخدم كل من الفعلين Savoir‏ و Connaitre‏ (حيث يعنى الفعل 
cue MI‏ ما يضادٌ به سارتر «امتلاك اليقين؟)ء فان هذه الترجمة - مهما بلغ صوابها - خليقة بأن تثير الارتباك. 

2 - من وجهة النظر هذه قد يدهشتا افتقار تمبل جراندين إلى «الوعى بالذات»» بهذا المعتى العادى للمصطلح؛ 
الذى يتماشّى مع مفاهيم من قبيل الحرج والخزی. ورغم أن أوليفر ساكس يشعر بنفسه Belyy EE‏ بالذات» وهو 
يجرّب ما تلهر به جراندين من»الة Squeeze machine this‏ فإنها لا تشعر بشىء من هذا القبيل Sacks)‏ 
5 ص 265). 

3 - فى ترجمة هيزل بارنز تبدأ الجملة بكلمة «بما آن» Since‏ بما Jag‏ فى المعنی تبديلا شديدا. 

14 قد بلورت فيليس موريس هذا الموضوع جيداء على سبيل المثال فى [بحثها المشار إليه فى ثبت المصادر برمز] 
.P. S. Morris 1985a‏ 

5 - المقصد الرئیسی لسارتر من وصف هذه الضروب من التجارب هو نفی کونها تکشف أى شیء bpl‏ فى 
الواقع الانسانی - لم LS lii‏ فى توصیفاته الاستهلالية للقاءاتنا ب»الآخر کموضوع» SIG,‏ خر كذات». وما 
تجربة موضوع الانحن کمفعول The Us-object ty‏ إلا «زثراء تلبرهان الاصلی على الذی «للاخرین».» 
.An enrichment of the originaf proof of the for-others‏ رذات «النحن كفاعل» The We-‏ 
subject‏ لا تکشف عن لشىء بعینه» BN)‏ ص 427( 

6 - بالطبع كان تعبير «الحب الأساسى6 Essential love‏ هو بالضبط ذلك الذی استخدمه لیشیر إلى علاقته 
بسيمون دی بوفوار. 

7 - من المفترض أن «الأنائى 142 « sill The lived solipsist‏ ذکره شرویدر Schroeder)‏ موامش ص 
221( يفتقر إلى هذا الانتباء الضمنی. آجد من العسیر أن يُعقل هذاء إلا ]15 كان وصفا Autism aI‏ أو 
لمجموعة آعراض «أسبرجر». 
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Sail‏ الفا 
الحرية 


اعتید وصف مفهوم سارتر للحرية ah‏ «جذری» أو «متطرف»(1). وصحیح أنه 
یقوم بدعاوی للحرية والمسئولية؛ يبدو بعضها مبالغا فیه. منها على سبیل المثال أن 
«الحرية كاملة ولامتناهية.» BN)‏ ص 531 وأن «للعبد المقيّد بالأغلال» نفس حرية 
سیّده.» BN)‏ ص 550( وأن «الانسان المقضى عليه بالحرية يحمل على عاتقه عبء 
العالم بأكمله. هو مسئول عن العالتم وعن نفسه كسبيل للوجود.» BN)‏ ص 553). 
رَأى ديكارت فى الحرية... أن «الإرادة» أو حرية الاختیار.... ليست مقيّدة على أى 
نحو کان.» (دیکارت: الرابع بن tion «ml‏ .1 آو آن iy‏ ادة (يمكن 
بمعنی ماء أن fd‏ لامتناهية .» (يُنظر لدیکارت aga‏ الذی كتبه أصلا باللاتينية بعنوان 
:Principia philosophiae] Principles of Philosophy‏ الفصل الاول ص 35)... 
رأى دیکارت هذاء هو ما يراه سارتر فى آن معا المفتاح لفلسفة دیکارت بأكملها؛ ps‏ 
ما بلغه دیکارت من تبضر. مشكلة دیکارت الوحيدة [فى رأی سارتر] هی أن شجاعته à‏ 
lic‏ فى آخر لحظة ممکنةه « SES‏ دیکارت Ob‏ آقوی تشابه بين الانسان والاله» هو 
بفضل إرادة الإنسان غير المحدودةء فانه - على الرغم - وضع اختیار غاية الانسان 
النهائية وتحدیدها فى يد الاله بدلا من ید الانسان» حيث یجدر أن تکون (CF)‏ وکما 
ورد بقلم سارتر فى نقده لواحد من أقران دیکارت العقلانیین» فإنما «نحن [فی مفهوم 
ليبنتز. ك.م.] أحرار بما أن آفعالنا تنشأ من جوهرنا. لکن مجرد عدم کون جوهرنا من 
احتیارنا نحن» یظهر أن كل هذه الحرية فى الخصوصیات. بالفعل تَحجب عبودية تامة.» 
ABN 538)‏ 

لکن ما أت نستوعب مفهوم سارتر» إلا ونری أن هذا المفهوم لا يكاد یکون بهذا 
الشطط الذی يبدو به للوعلة الاولی: أوّلا وعلى نحو آشد بديهية من غيره فان سارتر 
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لا يقول إن قدرتنا غير محدودة(2)! فلن يكون قول کهذاه من أسخف ما یمکن ادعاژه» 
كما یتضح Cle‏ (بما أن البشر لیسوا غير محدودی ul‏ بر تن 
يستتبع مفهوما ne‏ للحرية. فى رأى سارتر أن الحرية لا توجد إلا فى عالم فقاوم. من ثم 
فان الوعی المتجسّد والمتخذ موقعاء هو وحده الذى یمکن أن یوصف بالحرية . وعلی 
هذا یترتب أن الاله غير المحدود القدرة كما B‏ ديكارت» والمفتزض تملكه الحرية 
المطلقة؛ لا یمکن وصفه بالحرية على الإطلاق. ویستخلص سارتر من هذا نتيجة غير 
متوقعة» هی أن النجاح لیس بذی أهمية للحرية على الأقل بالمفهوم الذى يبلوره هو فى 
هذا المقام BN)‏ ص 483). إذن فان کونی - آنا العبد المقیّد بالأغلال - على الارجح 
لن أنجح فى تحطیم آغلالی» لا یجعل حریتی آقل من تلك التی كان یمکن أن أحظى بها؛ 
إن وجد احتمال لا بأس به لهذا النجاح . ليس إلا وفق ذلك المفهوم العبثى للحرية كقدرة 
غير da plone‏ ما يحتمل من افتراض کون الإخفاق مُخلاً بها. 

ثانيا- فان مفهوم سارتر JE‏ فى تعارض صارخ مع صورة ماء شائعة عن الفعل الحر 
الوجودى كفعل مماثل لذلك الذى دعاه الروائى أندريه جيد: «الفعل الذى بلا مُسوّغ» 
Acte gratuit‏ [بالفرنسية]ء وهو الفعل الذى يُرتكب عفو اللحظة... عن هوى أو نزوة... 
بلا سبب. وقد يكون من بين الأمثلة على هذا قيام «مرسو» فى رواية ألبير كامو «الغريب» 
L'Étranger‏ بإطلاق النار على أحد أهالى الجزائر على الشاطئ OV‏ الشمس كانت 
تعشی بصره أو قيام «لافکادیو» فى قصة أندريه جيد «كهوف الفاتيكان» Les Caves‏ 
du Vatican‏ بدفع غريب من القطار بلا سبب ولا دافع. لکن هذا لیس مفهوم سارتر 
للفعل الحر. يقول سارتر فى محاضرته «الوجودية فکر (نسانی» عن «الفعل» الذی فى 
قصة جيد إنه «بدافع النزوة الخالصة» ([ترجمة نص المحاضرة إلى ال نجليزية؛ الوارد 
ذکرها فى ثبت المصادر برمز] EH‏ ص 48). وسارتر فى نصه ذاك يضع كلمة افعل" بين 
علامات تنصيص. وهذا بالتحدید OY‏ فى رأيه أن فعلا يُرتكب بلا سیب لیس فعلا على 
الإطلاق. وفى نظر سارتر أن المؤمنين بالجبرية قد بلغوا مدى أقرب إلى الحقيقة بكثير 
من ذلك الذى بلغه تحرّريون من طراز أندريه جيد. رغم أن من رأى سارتر كذلك أن كلا 
من الفريقين ينفى عن البشر صفة الفعل» ومن ES‏ فكلاهما من ضحايا المخادعة. 

كيرا مايقول أولئك الذين ينشدون فهما أكثر تفصيلاء إن سارتر يستخدم كلمة «الحریة» 
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بمعنیین مختلفین: مشیرا أحيانا إلى الحرية الانطولوجية [نسبة إلى «الأنطولوجیا» أى 
«علم الوجود؛] « ذلك المعنی الذی به تکون الحرية هى السمة المُعرّفة للبشرة» وأحيانا 
cs ol‏ إلى الحرية فى موقف؛ م مُشیرا إلى کون الموقف شرطا لحريتناء وان لم يكن حذا 
لها )1982 Whitford‏ ص 57-56 وینظر 1998 (Stewart 1998b, Compton‏ 
القول إن كلمة «حریة» ملتبسة فى استخدام سارترء لیس صحیحا تمام الصحة فى رأيى: 
الالتباس المهم المشار إليه» وجودی ولیس لفظیا(3)» ومکمنه فی الحقيقة الإنسانية 
ذاتها؛ والتى #هى ما ليست هىء ولیست هی ما هی» أى هی کل من الحقيقة الواقعية 
والتجاوزء فى علاقة داخلية لا تنفصم. كما يصح أن يقال عن البدن إنه الحقيقة الواقعية 
للوعی. فان الحرية هی تَجاوّز هذا الوعی. لکن تماما مثلما أن البدن كحقيقة واقعية» هو 
على علاقة داخلية بتجاوز ما هو لذاته»» فان الحرية كتجاوزء هى على علاقة داخلية 
بالحقيقة الواقعية. تصوير الحرية السارترية على أنها «متطرفة»» یتجاهل das‏ سارتر 
للحقيقة الواقعية للحریة؛ Gilly‏ يشغل AST‏ من سبعين صفحة من مؤلفه «الوجود 
والعدم». دعواه «المتطرفةه: «أنا حر حرية مطلقة ومسئول مسئولية مطلقة عن موقفی». 
يتبعها قوله: «لکننی لست حرا أبدا إلا فى موقف.» BN)‏ ص 509). 

آولا- ننظر فى الحرية کتجاوز: أحيانا وضع الفلاسفة تمییزا ب بين «الحرية السلبیة» 
و«الحرية الایجابیة»... ذلك التمییز الذى کثیرا ما يعجر عنه على أبسط نحو بالحرية من» 
Freedom from‏ و «الحرية فی .Freedom to‏ ولنا أن نفهم بيان سارتر على أنه یحوی 
كلا من هذين المغلمین» مع نفس اللوازم المعقدة لاسلوبه. سلبیا: الحرية هى الحرية 
من التقید بما هو: على الرغم من أننا قد نتحدث عن آسباب الافعال بل ويجب أن نتحدث 
عنها. هذه الاسباب هی فى رأى سارتر ليست جزءا مما هو: انها عدميّات Negatités‏ 
[بالفرنسية]: ضروبٌ من الافتقار والغیاب... إلخ. والتی بالاضافة تشیر إلى غاية لا 
وجود لها. ایجابیا: الحرية هى اختیار تلك الخايات» باختیار ما يسميه سارتر «المشروع 
الاساسی» وحرية اختیار أى غايات؛ بتعریض مشروع المرء الأساسی لتحوّل حاسم. 
ولیست «القوة المغيّرة على هذا النحو باليسيرة على الاطلاق.» BN)‏ ص 456(« وان 
كان هذا على نقیض الرأى الشائع(4). ' 

ثم نبحث العلاقات الداخلية بين الحقيقة الواقعية والحرية. هذا الاستقصاء ينصب 


231 


على تلك الاعتراضات باسم البديهة «التی U SS‏ بعجزنا» فى مواجهة مختلف هیاکل 
موقفنا: موضعنا فى العالم وماضینا وبیثتنا وأقراننا من البشر» وکوننا نموت. ردود 
سارتر على تلك الاعتراضات توضح السبب فى کون معظم هذه الاشیاء یستحیل فهمها 
کحدود لحریتناء بالتحديد OY‏ الحرية والحقيقة الواقعية مرتبطتان إحداهما بالأخرى 
بعلاقة داخلية. | 
الحرية والتجاوز 

يُدلى سارتر بملاحظة نصها أنه غريب أن الفلاسفة فة قد استطاعوا المحاجاة فيما بینهم 
إلى ما لا نهاية بشأن الجبرية وحرية الإرادة. .. دون أن یحاولوا فى أى وقت من الأوقات 
أن يبدأوا بشرح الهياكل Eat‏ فى نفس فكرة الفعل.» BN)‏ ص 433(. متى فهمنا 
فكرة cle fad‏ فسترى أنه لا يمكن القيام بأى تمبيز بين الفعل والفعل الحر. وبالتالى فان 
إنكار کون البشر آحرارا... إنكار کونهم ینخرطون فى الفعل iron‏ هو إنكار كونهم 
يفعلون؛ وهذا شىء لا يمكن إنكاره إلا فى المخادعة. . عند سارتر أن كلا من المذهبین: 
الجبرية والتحرّرية؛ ينفى - كما يتصوّرهما فى تعرضه لهما - - Lal‏ نفعل! إنما هو فى بحث 
الحرية» ما يكو ن من GL‏ المخادعة العادية والمخادعة الفلسفية بأوضح ما يكون: فى 
المخادعة العادية» نحن نعتبر أنفسنا Lil‏ تمامًا «تحت ثقل» (الماضى»وأبدانناءو«وجودنا 
للآخرين»» والظروف الحالية) أو تماما «بلا ثقل». والفلاسفة الذين یبحون فى بنى 
الانسان» يغلب عليهم أن يروهم بنفس المنظور ذى الزاويتين الواضح التعارض بينهما: 
الجبريون من آولی زاویتی المخادعةء والتحررّيون من الثانية. 

أولا سنوی أن للأفعال آسبابا. فى هذا يكون الجبريون على حق: المشكلة التى 
عند الجبريين هی إخفاقهم فى فهم فكرة السبب على النحو الصائب» وفى طرح الأسئلة 
الصائبة بشأنه. وثانيا- سنری أنه ليس كل فعل يقام به من أجل غاية فحسب. بل إن 
بين الغايات التى تستقطب أفعال كل شخصء توجد واحدة يتفرّد.بها عن غيره؛ وهی 
المشروع الأساسى [وفى هذا يكون التحرريون بدورهم على خطأ]. 
الحرية السلبية: الأفعال والغايات والدوافع والأسباب 0( 

النقطة المركزية بشأن الأفعال هى أنها مقصودة: الفعل هو التحقيق المقصود لمشروع 
ply‏ بصفة عامة نحن نفرّق بین ما نأتى به من أفعال وما يحدث لنا مجرد حدوث. رغم 
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أنه يمكن القيام عن قصد بالتعثر والتجشؤ والارتطام بشىء ماء أى أن هذه الأحداث يمكن 
أن تكون أفعالا؛ فإنها فى الأحوال العادية ليست مرتبطة بالتحقيق المقصود لمشروع. 
نحن كذلك نفرّق بين ما نفعله وما يقع لنا كعاقبة غير مقصودة لما.نفعله: على سبيل 
المثال فإن «المدحّن المهمل الذى تسیب بإهماله فى انفجار مخزن بارود» ليس بفاعل»» 
أى أنه لم يقم بذلك الفعل الذی‌هو تفجیر مخزن البارود. ليس معنی قیام المرء ء بفعل أنه 
یجب أن يتبصّر بجمیع عواقب فعله؛ فى حین أنه «لم يقم بفعل إلا فى حدد تحقیقه 
لمشروعه BN) t.‏ ص 433( (يُنظر على سبيل المثال 1980 Davidson‏ 

القول إن فعلا ما مقصود هو القول إن لهذا الفعل غاية» هى ما يستهدفه الفعل 
أو يمتد صوبه. ويجب أن يفهم هذا بمعنى السبب e‏ أى الدافع Motif)‏ [بالفرنسیة]) 
والباعث Mobile)‏ [بالفرنسیة])(5). «المساجلات المضنية بين الجبريين وأنصار 
حرية اللامبالاة» BN)‏ ص 436) ترتكز على الأسباب )6( : يقول الجبرى بأن لكل فعل 
سببّاء وتحرّرى اللامبالاة يقول إنه بحكم التعريف توجد أفعال E‏ ولكى يكون الفعل 
حرا يجب أن يكون بلا سیب أو أن يكون له أكثر من سبب: كل le‏ يُساوى غيره فى 
التأثير ويتضاد معه فى الاتجاه. 

سارتر یتفق مع الجبريين. هو لا يشكو إلا من کون الجبرى لم يمض بما فيه الكفاية» 
ضيه امعو انكس ترسف و عد 
BN)‏ ص 437). وكما سنرى Op‏ هذا الاستقصاء فى النهاية یقوّض الجبرية. وما 
يكرسه سارتر من وقت لتحرّرى اللامبالاة هو أقل من هذا es‏ هذا التحررى يبحث 
عن قرارات «لا توجد لها ed‏ أسباب سالفةء أو عن مداولات بشأن فعلین متعارضین 
مُمكنين بنفس الدرجة ولكلّ منهما أسباب (ودوافع) یتساوی تأثیرها تماما بذلك الذی 
لاسباب الا خر ودوافعه.» BN)‏ ص 6 43): الفعل الوحید الحر حقا هو ذلك الذی یوتی 
بلا سبب على الإطلاق» أو الذی FB‏ وضع مثل ذلك الذی وجد نفسّه فيه «حمار 
بوریدان» [فى المثل الشهير الذى ضربه فى القرن الرابع عشر الفيلسوف الفرنسى جان 
بوريدان] الذى عرض عليه جوالان من الشوفان بنفس الحجم تماما ويبعد كل منهما عنه 
بنفس المسافة تماماء ويُقال إنه مات من الجوع لأنه لم يملك القدرة على اتخاذ قرار!! 
حرية اللامبالاة الوارد وصفها فى هذا المقام» مقاربة لمفهوم الفلسفة «الإسكولائية» 
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[الفلسفة «المدرسیة» فى العصور الوسطی] الذی 233 به ديكارت فى الرابع من 
«التأملات» (Méditation IV)‏ باعتباره «أدنى مراتب الحریة؟. وهو بالتعبير المعاصر 
يشير إلى تلك «النظرية فى الفعل الذی بلا مسوّغ» كما تمدّلت عند أندريه جید. سارتر 
يُلغى بعنف هذا المفهوم للحريةء لأن بين القصد والسبب علاقة داخلیة: «أن يوجد فعل 
بلا سبب» هو كأنما يوجد فعل تنقصه البنية القصدية التى لكل فعل.» BN)‏ ص 436- 
437( من نم OB‏ هؤلاء التحرريين ینتهی بهم الأمر إلى إنكار کون البشر یفعلون! هذا من 
أعراض المخادعة. 

ما يستهدفه سارتر فى هذا المقام بضرباته؛ ليس مُجرّد الجبرى والتحررى المائلين فى 
كثير من البحوث التحليلية التى تنصبٌ على «الإرادة الحرة فى مواجهة الجيرية». القضية 
بهذا الصدد كثيرا ما تطرح باعتبارها مسألة ما إذا كانت الافعال الإنسانية REA‏ غير 
مسيّبة» أى «خارج السلسلة السببية» أو «مضادة للأسباب؛ أو «غير مقرّرةه أو «عشوائية». 
إذا أقيمت القضية على هذا النحوء فإن التحررية #دون أن تستعيد على الإطلاق (إمكانية) 
الحرية... تزيل ما لها هى من McFee 2000) tiles‏ ص 7()58). ورغم أننا قد 
نطق كلمة «العشوائية؛ على الفعل الذى بلا مسوغ الذى يرد بقلم أندريه جيد - كما 
نقول «العنف العشوائى» SLT,‏ الشفقة العشوائية» [هنا بمعنى «العفویة»] - فليس هذا 
على الإطلاق ما يرد بقلم التحررى - الماثل فى البحوث التحليلية - عن نوع العشوائية 
المضادة للأسباب: آی فعل ple‏ عن نزوة» أو تعسفی, el‏ «عشواتی» بمعنى ما... هذا 
الفعل يمكن تماما أن يكون موضع قوانین سببية» ومن R$‏ لايكون عشوائيا بالمعنی ال خر 
(ينظر 1973 Wiggins‏ و 1978 Dennet‏ الفصل الخامس عشر)(8). يمكن لجبرىئ 
مقتنع بمنهج التحليل» أن Roe‏ مفهومه النزوة بلا أى”ممانعة. ; 

إلا أن الجبرى عند سارتر ينطلق من مقدمة فحواها أن لكل فعل سبباء أى دافعا 
وباعثا. لكن OY‏ الجبرى يُسىء فهم كل هذاء فإنه هو الآخر ضحيةٌ للمخادعة بشأن 
الفعل. ويعرض سارتر هذه الشروح المبدثية للأسباب والدوافع» على نحو ما يمكن أن 
يفعل جبرىٌ من النوع الذى هو مشتبك به. ومتى انتهى من عرضه» تكون هذه الشروح قد 
تم تعديلها بشدة؛ ومن e‏ يتم إظهار مفهوم الجبرى على أنه معيب: «عادة ما نعنى بالدافع 
Motif]‏ فى الأصل الفرنسى. ك.م.] CI‏ فى الفعل» أى مجموع الاعتبارات العقلانية 


234 


التى تبرره... [أو ك.م.] التقدیر الموضوعی للموقف... وعلی العکس فان الباعث يعد ' 
بصفة عامة حقيقة ذاتية. إنه مجموع الرغبات والانفعالات والعواطف التی pod‏ على 
[نجاز فعل بعینه.» BN)‏ ص 446-445(. 

id‏ مثلا بفعل يعد من SLT‏ الحياة اليومية بالتمام والکمال: ذمابی إلى السوق 
لشراء نصف لتر من اللبن. قد یکون سیب فعلی هو تقدیری الموضوعی لکون ثلاجتی 
خالية من اللبن» ریما مدعومًا بالاعتقاد بأن اللبن متاح فى المتاجر والباعث هو رغبتی فى 
اللبن: هذان - إذ يؤديان عملهما بالاشتراك - قد نتج عنهما فعلى (9). هذا يبدو مباشرا 
إلى درجة التفاهة! ماذا يمكن أن يكون ÉT‏ المشكلة إذن؟ 

لكننا إذا آلححنا فسنجد من بين معالم هذه القصة اثنين يضعان الجبرى أمام مشكلة: 
الأول من هذين المغلمين هو آننا لكى نفهم تمام الفهم هذا السبب وهذا الدافع فى 
علاقتهما بهذا الفعل؛ فان هذا يتطلب منا الرجوع إلى ضروب العدم الملموسة تلك» 
التى يسميها سارتر (العدميّات؟ 716828165 [بالفرنسية]؛ فى حين أن هدف الجبرى 
الذى يشتبك سارتر معه هو تفسير كل فعل بمعانى الوجود الفعلى أو بالأشياء التى 
يمكن الاستدلال عليها من هذا الوجود الفعلی. والمغلم الثانی هو أن الفعل وَالغاية منه 
والسبب فيه والدافع إليه؛ يتضح آنها كلها متصلة ببعضها البعض بعلاقة داخلية؛ بينما 
الجبری يرغب فى إيجاد أحدوثة سببية لا تعترف إلا بالعلاقات الخارجية. 

دور العدمیات: فلنعد إلى رؤية الجبرى لقصتنا التى من الحياة اليومية» وأولا فلنعتدٌ 
بالسبب الذى تم تقدیمه» متذگرین أن الأسباب مقصود بها أن تكون تقديرات موضوعية 
للموقف الذى يبرر الفعل. وإذن فمن الواضح أن تقديرى الموضوعى لعدم وجود اللبن 
فى الثلاجة» لا يبرر وحده فعلى. ففى النهاية قد أتوصّل على نحو les‏ إلى تقدير 
موضوعى لعدم وجود اللوازم الإضافية للطهى فى ثلاجتى؛ لكن التعرف على هذه 
الحقيقة لن يدفعنى إلى الخروج فورا إلى السوق! ولا ستؤدى إضافة مزيد من حقائق 
من نفس النوع - يتم تقديرها موضوعيا - بالمرء إلى التحرك إلى الأمام خطوة واحدة. 
الكيفية الوحيدة التى يمكن بها وصف تقديرى الموضوعى للموقف الذى قد يبدأ فى 
الظهور بمظهر التبرير لفعلى: هو ملاحظتی غياب اللبن أو نقصه. سيقاوم الجیری فكرة 
إمكانى التقدير موضوعيًا لغیاب: مظاهر النقص والغياب ليست مثل وجوداللین فلا هى 
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duse PER co ida d‏ او isse di atia‏ اة 
مثلما یستدل على عدم وجود اللبن من حصر کامل للمحتویات الحالية لثلاجتی؛ وبما 
أنه «ما من حالة واقعية یمکن أن تحکم على الوعی بأن يُدركها كعدميّة أو کنقص.» ( 
ص 436-435). لکتنا كذلك لا يمكننا التصرف بدون العدمیّات: إن شرط الفعل هو 
«التعرف على t‏ أى على نقص موضوعی بل وعلی عدميّة BN) c. zz‏ ص 433). ما 
من مجموع لمعالم موقفٍ ما - يتم تقدیرها موضوعیا - یمکن على الاطلاق أن یدنق 
فعل» طالما قصّرنا ما یمکننا تقدیره موضوعیا على مظاهر الوجود الايجابية وما یمکن 

الاستدلال عليه منها. 

ثم فلننظر فى الدافع» وهو هنا الرغية فى اللبن: على ما یظهر فإن كان لنا أن نجمع إلى 
هذا الدافع السببٍ الذى تم تعيينه أصلا [نقص اللبن من الثلاجة]» فستکون لدينا على 
الأقل بدايات التبرير للفعل: عدم وجود لوازم الطهى الإضافية فى ثلاجتى لا يبرر فعل 
خروجى إلى JE‏ 3( فلا رغبة فى لوازم الطهى الإضافية تلح على. ولكن الرغبة فى 
اللبن تلح على وبالتأكيد أنه عندما تجمع هذه الحقيقة الذاتية إلى تقديرى الموضوعى 
لكون الثلاجة خالية من اللين؛ فإنها تبرّر ذهابى إلى السوق Celo‏ للّبن! لكن ما هی الرغبة؟ 
ما الذى يمكن أن يعنيه إطلاق صفة «الحقيقة الذاتية» على الرغبة؟ «کیف يمكننا تبرير 
الرغبة إذا ما أصررنا على وصفها بأنها حالة نفسية» أ کوجود طبيعته أن يكون ما هو؟؛ 
الرغبة يجب بطبيعتها أن تكون افلاتا من نفسها صوب موضوع مرغوب فيه.. . الرغبة 
هی نقص الوجود. وفى أعماق وجودهاء يُساورها الوجودٌ الذى تظل هى LÀ‏ فيه.؛ 
BN)‏ ص 88-87). رغبتى فى اللبن» يُساورها فى أعماق وجودها اللبنن» لكن ليس 
E‏ الحاضر. cope i‏ ولا ما كانت هی diio‏ بل لیا هو [ao‏ حالی خالص. ot‏ 
S‏ فإن ما يرويه الجبرى يقع فى الخطا؛ حين يصف الرغبة بأنها حقيقة ذاتية. 

ی فلكى تفهم ذعابى إلى لوق علا لين لا د ان يتم فهمى على نو 
ب‌عدم مزدوج»: على أن «أضع حالة مثاليّة للأمور [الغاية: التى هى الحصول على اللبن 
ك.م.] كحضو ر خالص «teas‏ وکذلك على أن «أضع الموقف الحالى [غياب اللبن 
ك.م.] كعدم فى صلة بهذه الحالة [المثالية ك.م.] للأمور.» BN)‏ ص 435). هذه هى 
الحرية السلبية حقا! 
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العلاقات الداخلية بين الفعل والسبب والدافع: فى کلام الجبری, رى العلاقات الخارجية 
ماثلة فى کل مکان: السبب والدافع على الفعل» حقیقتان تربط بينهما علاقة خارجية... 
حقیقتان تجمّعتا على نحو ما تسیا الفعل» وحيث فكرة السبب هم هی نفسها كعلاقة 
خارجية. . ویکشف مزید من البحث الأكثر دقة أن السبب مرتبط بالدافع بعلاقة داخليةت 
وأن الدافع لیس إلا مشریع الفعل.. .. المشروع الذی يشير إلى الغايةء والتی بالفعل لا 
E‏ على الاطلاق فى ما يرويه الجبرى؛ لأنها غير موجودة. بالاضافة فهناك تعتیمات 
فى صميم ما يقدمه الجبرى من تبرير سببى للفعل نفسه... تعتيمات تنجلى عندما نقر بان 
الفعل تربطه Be MIS‏ داخلية بالغاية أو الدافع» ومن ES‏ بالسبب. 

«لكى يكون السبب سببا [فى فعل ماء كنقيض للظاهرة ك.م.] يجب أن يستشعر 
السبب من حيث كونه كذلك BN) t.‏ ص 437). استشعار عدم allia na‏ کسیب أو 
مبرّر للفعل (ذلك المبرّر الذی أتطلع إليه موضوعيا والذى يؤدى مهمته هذه التى هی 
تبريرٌ فعلی)» هو استشعار عدم وجود اللبن كغياب» والذى هو استشعاره كمُحرّك للدافع. 
هذه العدميّة» هی فی آن معا تحرکنی صوب الفعل وتبرر فعلی» وهی ما لایمکن توصیفه 
بأنه ذاتى ولا بأنه موضوعی على النحو الذی یفهم به الجیری هاتين الکلمتین. المبرر 
لا یمکن أن دیکون له قعل بصفته سب إلا إن كان «موضع اکتشاف BN) tiat‏ ص 
472( والدافع «ليس متميّزا عن المشروع.» BN)‏ ص 449 وتُنظر ص 2 من S‏ 
OF‏ «المبرر لا يظهر إلا فى مشروع فعل ما وعبر هذا المشروع [أى الدافع ك.م.]؛ ولا 

يقرّر الفعل إطلاقا.» BN)‏ ص 448). والدافع يحيل إلى الغاية: إن كان الدافع -أى 
مشروع الفعل - هو الحصول على بعض اللبن» فان الغاية هى حالة الأمور تلك «التی 
لم توجد بعد»: [حالة] حيازة بعض اللبن. ورغم أننا يمكن أن نصف السبب فى فعل بأنه 
«التقدير الموضوعی لوضع tle‏ فعندما يتم الإعراب عن هذا على أكمل وجه؛ يكون 
المتحصّل مته هو هذا: d‏ الموضوعی لموقف مقر علی نحو ما ینکشف عنه 
هذا الموقف على ضوء غاية بعینها؛ ك[موقف] قابل لامدادنا بوسيلة لبلوغ هذه الغاية.» 
BN)‏ ص 446): الأسباب والدوافع والغايات ÓS‏ ما اكلا غير قابل للتحليل An t,‏ 
.(unanalyzablee totality (BN 453‏ 

وهذا الكل غير plat‏ للتحلیل تربطه علاقة داخلية بالفعل نفسه. لقد عرفتا أن 
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العدميّة الملموسة التى EAT‏ التعبیر عنها على هذا النحو: «لم يعد فى حیازتی لبن.؟... 
عرفنا آنها ليست Eo‏ للعالم محايدة الدوافع: هی خاصية play‏ إدراكى إياهاء إلى 
مطالب؛ من حيث نسبيّة المكان» يُنشئ هذا الإدراك ge ge‏ إدراكى الثلاجة على أن 
لها خاصية «انعدام اللبن»» هو جعل فعل الذهاب إلى السوق Wh‏ للبن من مشروعاتى. 
ولا هو بالمثل واجب عليئا أن نحوّل «جعل الفعل مشروعا؛ إلى حقيقة ذاتية («اختیار» 
أو «قصد) Gad‏ هى نفسها الفعل عندئذ» بل إن جعل el‏ فعل أحد المشروعات» هو 
القيام به... القيام بهذا الفعل. قد لا يكون الفعل الذى ادى هو الفعل الذى جُعل من 
بين المشروعات: قد تصدمنى سيارة فى طريقى إلى السوق» بحيث يكون يكون نجاح 
فعلى «بيد الطبيعة» كما Zo‏ دونالد ديفيدسون بلباقة )1980 Davidson‏ ص 59( أو 
بحكم الفرصة [للذهاب]؛ وإلا لكان أجدر بى ساعتها أن أكتفى بإضافة بند «اللبن» إلى 
قائمة المستلزمات المطلوبة لاستكمال ما فى ثلاجتى. لكن هذا ليس موضوعنا فى هذا 
المقام: JAE‏ الفعل أحد المشروعات هو القيام بشىء يكون هو الفعل الذى جعل على 
هذا النحو» متى سمحت الطبيعة وسنحت الفرصة. 

بالاضافة ففی صمیم بیان الجبری» یوجد تعتيجٌ لم BEE‏ لاول وهلة: هل pedi‏ 
حقا - فى أى وقت من الأوقات - كيف كان مفترضا أن تجمع الحقيقة الموضوعية التی 
هى عدم وجود اللبن» قواها إلى قوی الحقيقة الذاتية التی هی الرغية فى اللین؛ TEY‏ 
الفعل؟ امن الواضح أننا هنا بصدد مستویین للمعنی متمیزین أحدهما جن الآخر على 
نحو حاسم. كيف إذن تكون المقارنة بينهما ممكنة؟ كيف يمكننا أن نحدد الدور الذى 
يؤديه کل منهما فى القرار موضع النظر؟ هذه الصعوية. .. لم يتم حلّها قط.» BN)‏ ص 
7+ [لكن] ما أن نقر ob‏ الأسباب والدوافع والغايات والأفعال» تربط علاقات داخلية 
بعضها بالبعض... أنها 0355 WS Ua‏ غير قابل للتحلیل» إلا وتختفى هذه الصعوبة. 

توصيف سارتر قد حقّق حتى OV‏ قدرا لا باس به من التقدم SU‏ بتوصيف الجبرى. 
طالما ظل الجبری يشجب العدميات» وطالما ظل متشيثا بالتحيز لصالح العلاقات 
الخارجية؛ فإنه لن يستطيع فهم الأفعال. لكن قد E‏ على القاری سؤال (بل وبالتأكيد 
بط بان يكل ipd. a E dude auium‏ 
يمكن ان يكون موقع فكرة الاختيار؟ الإجابة ستستتيع Olas)‏ النظر فى الفایات بأکثر مما 
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فعلنا. كما سنری» Up‏ نختار غاياتناء أ قيّمناء وكذلك نختار من بين الاسباب تلك 
pni‏ من غیرها. fey‏ هذه الغایات المختارة تظهر العدمیات التى ad‏ على أفعالنا 
وتبررها. وکما سنری كذلك فان فكرة اختیار غایاتنا تتضمّن بعض الصعوبات فى 
المفاهیم. 
الحرية الایجابية : الغايات والشروع الأساسی : 

ما قمنا بتوصیفه حتی OW‏ هو الحرية السلبية: إنها الحرية من تقرير ما یکون. لکن 
ماذا عن الحرية فی؟ عرفنا فى الفصل السادس من هذا الکتاب أن «المکان الحقیقی 
للعالم» مکان نسبی Hodological‏ و کذلك ol‏ کورت لفین - الذی یرجع إليه الفضل 
فى اشتقاق هذا الاصطلاح - يدرك ما نلتقى به فى المكان النسبى من مقابلات إيجابية 
للأشياء وأخرى سلبية لهاء باعتبارها مقررة لاتجاه السلوك. . وقد يبدو من كل ما قيل حتى 
الآن أن هذه بالتحديد هی | الحالة: لا تقیح الثلاجة لى الا dole‏ وان كانت tole‏ من 
نوع ole .. m‏ 4 المكان» هی التى لانقص اللبن». باعتبار أن للثلاجة هذه 
الخاصية silos‏ إدراك هذه الخاصية هو إدراك العالم باعتباره Lads‏ إلى مطالب منی» 
تتمثل فى سد هذا التقص بالذماب إلى السوق: قد يبدو آننی لا آستطیع التصرف بأی 

يقة آخری. وهذا يبدو مزعجّا» باعتبار أن فكرة أننى «ما أمكنتى أن أفعل غير هذا» 

تُستشعر غالبا كمقيّدة لأحد المعالم الأساسية للحرية. 

مفهوم سارتر ل«المشروع الأساسى» يوضح هذه الفكرة ... فكرة أننى ما آمکنتی 
أن أفعل غير هذا» وفى الوقت ذاته يقلل من أهميتهاء على الأقل فى الحياة اليومية. 

حتى الفعل العادى الذى هو شراء o‏ يجب فهمه فى سياق مشروع أكبر» توضح 

معالمّه سلسلة من «ذلك الذی "uk -Towards-wiches ty yo‏ وعى لشراء اللبن» 
هو صوب ذلك الذى لاعداد الشای الذى هو صوب إبقائى متيقظاء الذى هو صوب 
مواظبتی على العمل فى کتابی» ثم فى النهاية القصوی سلسلة من مجموع «ذلك الذی 
من أجله» :For-the-sake of which‏ من أجل الشهرة والثراء مثلاء أو من أجل ما هو 
آکثر أساسية بعد(10). من e‏ يشير أبسط أفعال الحياة اليومية إلى مشروعى الأساسى. 
ور «هذا الاختيار الأصلى هو الذى يتشئ أصلا كل الأسباب .و كل الدوافع... ai]‏ هو الذى 
ینم العالم بما فيه من معان ومن US pa‏ نفعية ومن مُعامل ارتباط BN) ÉLJ‏ ص 
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5 ): قد آمکن أن افعل غير هذاء OY‏ المرء يمكن أن يختار مجموعة جديدة من القیم. الا 
آن اختیار مجموعة جديدة من sql‏ لا هو بالیسیر ولا هو IGE GUL‏ باستهانة. OMG‏ 
ماه تحدده dil‏ فإن اختيار المره مجموعة جديدة من القيم هو - فى حقيقته - 
اختباره أن يصير شخصا مختلمًا. 

فيما آظن ol‏ اكتفينا من شراء اللبن! فلنتحوّل إلى الأمثلة التى يضربها سارتر: «أشرع 
فى جولة على الأقدام مع بعض أصدقاء. بنهاية عدة ساعات من المشى يزداد إعيائى 
وفى النهاية يصير بالغ الإيلام. فى البداية أقاوم ثم فجأة لا أعود أتمالك نفسی» وأستسلم 
وألقى بحقییتن جانبا إلى ناحية من الطریق.» BN)‏ ص 453). والان: لماذا فعلتٌ ما 
Sel‏ 
سیحاول الجبری أن یفسر فعلی بتقدیری الموضوعی لحقاثق بعینها: أن التل GALE‏ 
وأن بدنی JU‏ منه الإعياء مُقترتا بتلك الحقيقة الذاتية التى هى أننى آمقت الإعياء. نحن 
نعرف سلفا أن هذا i‏ لن ‘eink‏ السبب الذى لدی للتوقف. .. ما آترقبه أنا 
deg‏ لب مجر تل درج ل عد عشرة مكلا بل هو Jp‏ «شاهق باكثر ممايُحتمل». l‏ 
وهذه الخاصية للتل هی خاصية نسبية المكان. كذلك فإنى فى إدراكى لإعيائى؛ لا آدرك 
شيئا يمكن الإعراب عنه ببيانات عن نسبة الحامض اللبنى فى البدن مثلا بل أدرك أن 
إعياء بدنى ژانك عن الحلد. هذا الإدراك لبدنى تربطه علاقة داخلية بإدراكى للتل. تحققى 
من أن التل Galt‏ بأكثر مما يحتمل؛ وشعورى Ob‏ إعيائى بلغ مدى يعوقنى عن مواصلة 
السير؛ هما أمران يصعب التمييز الصحيح بينهما. ودافعى إلى التوقف لا يزيد عن كونه 
مشروع فعل التوقف. إدراكى لبدنى على أن إعياءه زاد عن الحد» وللتل على أنه شاهق 
بأكثر مما يحتمل» هو مشروع فعل التوقف. ching‏ مع تساوى كل الأشياء الأخرى: هو 
التوقف. l‏ 

هذا حتی الآن مألوف لنا. وهو يطرح نفس التساؤل: «باعتبار أن العالم كان يواجهنى 
بتل Galt‏ بأكثر مما يُحتمل ویبدن بلغ من إعيائه أنه لم يعد ینتطیع مواصلة السير: هل 
كان لی Sos‏ بشأن التوقف؟... هل أمكن أن أفعل غير ما فعلت؟». يثابر سارتر على هذه 
النقطة فى حد ذاتها: «حدهم سیأخذ le‏ ما فعلت» وسيعنى بهذا أننى كنت iom‏ أى أن 
فعلى لم يكن غير مقرّر من أحد أو من شىء فحسب» بل وكذلك أننى كان فى إمكانى أن 
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أنجح فى مقاومة إعیانی مزیدًا كان فى إمكانى أن أفعل كما فعل رفاقى وأن pial‏ بلوغ 
موقع الاستراحة قبل أن أسترخى. وسأدافع عن نفسى بقولی إن الإعياء تمكن منى حتى 
لم أعد استطيع المقاومة. a‏ 

هذا السجال كما يقول سارترء «قائمٌ على مقدمات غير صحيحة BN)‏ ص 354). 
بل إن كلا من المتحاورّین» فى اسر المخادعة. لماذا؟ 

من aL‏ فإننى عندما أقول إن «الإعياء تمکن منى حتى لم آعد استطيع المقاومة»: 
أبدو كأننى أوحى Ob‏ إعيائى ك«حقيقة موضوعية فى حد ذاته» یسب توقفى. هذا لا 
يمكن أن يكون صحيحاء ففى النهاية «كل رفاقى بصحة جيدة تمائل صحتى» وهم ELE‏ 
قد تلقوا تدريبا كذلك الذى تلقيته أنا. .. وهم JS‏ الاعتبارات المنطقية «بنفس الدرجة 
من الإعياء». كيف يمكن إذن أن يعانوا من إعيائهم على نحو مختلف؟ سيقول البعض إن 
الإعياء ينجم من كونى Ul‏ «جبانا؟ والآخرين غير جیناء BN) t.‏ ص 454 -455). لكن 
هذا لن يفيدنا فى شىء: «كونى جبانا لا يمكن أن يكون واقعا موصوقاء وإنما هو مجرد 
صفة تطلق على الطريقة يقة التى أعانى بها من إعيائى.» BN)‏ ص 455). ما فى الموضوع 
هو أننى قد اخقرت الطريقة التى أعانى بها من إعيائى» وفى هذا يكون رفيقى المعاتب لى 
على حق. 

لكن هذا الاختيار ليس اختیازا إلا GY‏ «يمكن تفسيره ه فى منظور اختيار آوسع» فيه يتم 
دمج الاختيار الأو ل كبنية ثانوية ية.» BN)‏ ص 455( هذا #الاختیار الأوسع» هو اختیار 
مشروع أساسى يشكل اماهية؛ الشخص» الفردية تماما والقابلة AV‏ عمل سارتر الذى 
هو سيرة ذاتية بعنوان «الکلمات» Les Mots‏ [فى الاصل الفرنسى] يعرض مشروعه 
الأساسى على أنه سیکون كاتبا: « ما وجدت إلا لاکتب» ومتى قلتٌ أنا: كان المقصود 
dig‏ الآنا» الذى یکتب.» W)‏ ص 79). ليس ما فى الأمر أن مشروعه الأساسى 
ذاك یمکن حصره o‏ فى كلمة واحدة» ففى النهاية فان کل مشروع لفرد هو ما يتفرّد به 
c La‏ وأى عدد من الأفراد بالغى الاختلاف نیما بينهم» يمكن أن يكون المشروع 
الأساسى JSD‏ منهم أن يكون كاتبا. . وإنما BSS‏ هذه الكلمة فى قطرة واحدة Vou‏ من 
المعانى والقيم التى ستكون بالغة الاختلاف لدى كاب مختلفين. فى حالة سارتر تشمل 
هذه المعانى والقيم علاقته coda‏ وماءهو واضح من فخر الجد بالكتاب الذى لديه؛ 
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الجامع لمختار ات أدبية ألمانية- شعرا ونثرا على السواء. وهو کتاب عنوانه Deutsches‏ 
Lesebuch‏ [بالألمائية: أى «كتاب المطالعة الألمانية؛]» عْرّسَ فى الصغير جان بول 
- سارتر - غير القادر على القراءة بعد - بذور «إدراكه للتعلیم BAGS‏ وللأدب كانشغال 
ُلهم.» W)‏ ص 30). كذلك تشمل هذه المعانى والقیم» الاستعاضة عما فيه من ضالة 
وقلة أهمية لدى الغير. وفى قصصه الطفولية أنقذ الصغير جان بول فتيات بسیفه» وفيها 
كذلك كانت له أهمية قصوى فى كل موقف اجتماعی! الناس کانوا یقولون عنه: لاشخص 
ما ينقصنا هنا» هو جان بول سارتر.» W)‏ ص 62 وتنظر ص 8 وص 6. كلمة 
وحيدة هی «كاتب»» تجمع معالم كثيرة لحياة سارتر. غير أنه من العسيز علينا أن نفهم ما 
تعنيه هذه الكلمة فى حالته هوء ما لم تدرك ببالغ التفصيل ما يقصده هو بها. 

على نحو أكثر اعتيادية» يصف سارتر المشروعات الأساسية بطرق أقل قابلية للإدراك 
الفورى. فى حالة الشارع فى الجولة؛  Zar‏ هذه الطريقة فى الاستسلام للإعياء وفى 
تركى نفسى أنهار على ناحية من الطريق» عن نفورى أصلا من بدنى ومن كل ما هو بليدٌ 
فى حد ذاته.»(11). رفيقى الذى هو - على العكس - مولع بإعيائه» يعيش إعياءه اداخل : 
مشروع أوسع من الاستسلام للطبيعة بثقة» ومن السيطرة والاستيلاء BN) €. (JE‏ 
ص 455). من جع فان ما elus‏ من إلقاء حقییتی آرضا وتوقفی» «لم يكن بلامبرر... ما 
وجب تفسيره به هو ساق مع مشروع Ll‏ كن هذا الفعل BN) Lut‏ 


ص 464). 
لنا أن نقول مايلى: 
C‏ إن الشارع فى الجولة كان فى إمكانه أن يفعل غيز ما فعله كما قال رفاقه عن 


ب) إن الشارع فى الجولة لن يفعل غير ما فعله؛ باعتبار.ما له من مشروع أساسى؛ 
. وباعتبار أنه قد اختار نفسه كشخصن هو ممن يدركون إعياءهم باعتباره لا يحتمل والتل 


| باعتباره شاهقًا بأكثر مماایحتمل. 


ج) ففل الشارع فى الجولة غير ما «dd‏ لسيكون استهلال تحؤّل حاسم ل«وجوده 
فى العالم» أى اختيار مشروع أساسى جديد: الا يمكتنا أن نفترض أن الفعل أمكن أن 
يتم تعديله» دون أن نفترض فى الوقت ذاته تعنديلا أساسيا فى اختيارى الأصلى لنفسى... 
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E یمکننی رفض التوقف إلا بفعل تحو ا‎ Y 
مباغت فى مشروعی الاساسی الذی وجد أصلاء بمعنی اختیار آخر لنفسی ولفایاتی‎ 


.)464 ص‎ BN) 

مثل هذا الاختیار عسيرٌ على نحو غير usole‏ أى أنه 552 ast Lise‏ الشارع فى 
الجولة أنه ما أمكنه إلا أن يتوقف. 
بعش الألغازيشان المشروع الأساسى: 


كثيرا ما يتحدث سارتر كأن اختياراتنا الأصلية للمشروعات الأساسية هی «أفعال أو 
قرارات أو أحداث أصيلة قابلة لتحديد أزمنتها تاریخیا.» )1984 Charmé‏ ص 40). 
على سبيل المثال تلك اللحظة التى أعلن فيها صوتٌ لجان جينيه «آنت لص!» SG)‏ 
ص 26). لكن ما الذى يمكننا أن نقوله عن الفرد فيما سبق لحظة الاختيار هذه؟ إن كان 
اختیاری للمشروع الأساسى» هو اختيارى نفسى؛ فمن إذن الذى يختار؟ بما أن الأفعال 
هى بحكم التعريف قصدية ومن AE s C‏ صوب غاية» كيف يمكن للفرد أن يقوم بفعل 
فيما يسبق اخختياره لغاية؟ يمكننا تجنب هذه المشاكل إذا افترضنا أن المشروع قد اختير 
ملا فى ساعة الميلاد أو dul‏ ولكن كيف لنا ان نتحدث عن اختيار من جانب شخص 
ما فى سن DES‏ حين تبدو نفس فكرة الاختيار - - أى الاختيار الذى يمكن أن Xe‏ 
المرءٌ مسثولا عنه - مستحيلة التطبیق )1966 Manser‏ ص 122)؟ بالإضافة فيبدو أنه 
لا يمكن على الإطلاق أن توجد أسباب ودوافع؛ لا لاختيار ولا لتغيبر مشروع أساسى» 
بما أن أى مشروع أساسى هو - - من بين غيره - اختيارٌ لما سيّعدٌ أسبابا له! ألا يجعل هذاء 
الاختیار - أو : تغيير المشروع الأساسى - بلا مسوغء تماما بنفس المعنى الذى كانت به 
أفعال التحررى - بطل رواية أندريه جيد - بلا مسوغ؟ 

قد يكون مجديا الإقرار على الفور Ob‏ مفهوم الاختيار فى هذا المقام هو بكل 
وضوح بالغ الاختلاف عن Bh‏ مفهوم عادى للاختيار. على سبيل المثال لا يوجد MS‏ 
ولا إيثار لخيار على خيار. إلا أن هناك نقطة أكثر دقة يجب أن تذکر: فى حين أن سارتر 
فى العادة يساوى الاختيارات بالافعال» فان اختيار المشروع الأساسى ليس فعلا(12). 
كذلك يطلق سارتر على المشروع صفة - قد تكون أدق - هى «المسلك الأساسى» 
BN) Fundamental attitude‏ ص 570): أسلوب المرء فى «الوجود فى العالم». 
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وهذا ليس فعلا بأكثر مما یکونه آسلوب الفنان فى إحدى اللوحات التی بیدعھاء لکی 
فتاه Jokes eG‏ ليه BN)‏ ص 50( . إن لم يكن الاختيار الأصلى لمشروع 
آساسی فعلاء إذن فإن الاستفسار عن وقت القیام به ليس ذا معنی. ورغم أنه عند سرد 
قصة حياة شخص (بما فى ذلك سرد قصة حياة سارد القصة نفسه) قد تبرّز لحظة بعينها 
تتبلور فيها كل معانى حياته تلك» أقول رغم هذا فان ستيوارت شارميه Charmé) U Ši‏ 
4 هوامش ص 40 وتُنظر P. S. Morris‏ هوامش ص 54( Ob‏ أى حدث لا يكون 
موضع التذکر إلا على ضوء ما يحدث لاحقا! هذه «الكلمة المصيبة بالدوار»: كلمة 
«لص» SG)‏ ص 26( - التى بلا دلالة هى نفسها - صارت تمهيدًا لتنمية دلالةء لا 
لسبب إلا بفعل أسلوب tle‏ جان جينيه لاحقّا. كذلك يكون بلا دلالة» الاستفسار 
الذى نصه: BU‏ - لأى أسباب أو دوافع - SEH‏ «الخیار»؟ لا يمكننا أن نسأل: BUJ‏ 
كان فن كلود مونيه فى رسم لوحاته بذلك الأسلوب الذى اختاره؟ لا یمکننا الاستفسار 
عن أسبابه لاتخاذ ذلك الخيار (ربما آمکننا الاستفسار عن السبب فى اختياره «الاسلوب 
الانطباعى؟ فى qua JE‏ ولكن ليس عن السبب فى إبداعه لوحات انطباعية بأسلوبه هو 
الفريد. .. الأسلوب الذى يميزه عن كل رسّام انطباعی آخر.) إلا أنه من حيث يرتبط 
مفهوم الاختيار بمفهوم المستولية, فلا زال هنا شیء مأ من إمكانية الانطلاق إلى ما هو 
أبعد : ألسنا بمعنى ماه نعد الناس مسثولين عن أساليبهم؟ آلسنا عليها ell‏ ونلومهم؟ 

هذا القياس على الأسلوب يمكن Feet‏ به أبعد قليلا ليعيننا على فهم السبب فى 
کون تغيير المشروع الأساسى عسيرا: ليس من اليسير تغيير المرء أسلوبه طالما فهمنا 
كلمة «أسلوب» على نحو لايبالغ فى السطحية! هذا يمكن جزئيا شرحه عبر مفهوم 
مرلوبونتى ل «الترسيب6 :Sedimentation‏ الطريقة التى بها يجعل «الوجود المعتاد فى 
العالم» )441 (PP‏ يجعل لماضى ثقلا(13). وهذا من حيث کون ذلك «الوجود 
المعتاد فى العالم» مُترسّبا فى بدنى(13). إذا تكرّر كثيرا نوعٌ من السلوك (مثل تدخين 
السجائر) أو Jeli‏ وضع نفسى (مثل معاناة عقدة نقص) فسيكتسب هذا وذاك بعض 
ثقل يجعل من العسير - وإن لم يكن مستحيلا - انتهاج سلوك مختلف. علينا أن «نقرٌ 
بوجود نوع من الترسيب فى حياتنا: مسلك تجاه العالم يكتسب مکانة أثيرةً لديناء متی 
تلقى تأكيدات متكررة. .. ]5 بکوننا قد بنینا حیاتنا على عقدة نقص ظلت تعمل عملها 
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طيلة عشرین سنة» وإذن فليس من المحتمل آننا t. Az‏ ) ص 1 14)(442-44(. 

ليس هذا هو الشیء الوحید الذى یجعل تغییر مشروع pe‏ عسيرًا: إن من بين 
المشاکل أن معظم الناس لیسوا واضحی الوعی بکنه مشروعاتهم الأساسية باکثر من 
کونهم واضحی الوعی بالاسالیب التى يتفرّدون بها. الجبان لیس محتملا أن يقر بجبنه 
کنمط فى حياته (وآقل من هذا بكثير» ما هو فىّ من #نفور من بدنی ومما هو بلید فى حد 
ذاته ) وقد لا یکون قادرا على ان يفعل هذا بدون تحليل تفس وجودی(5 1) . بالاضافة 
Of‏ الطبيعة الكلية لمشروع اساسی. .. «المشروع الذی لا يعود ممكنا أن ER‏ بواسطة 
أى مشروع BN TIS, cl‏ ص 479( تجعل من العسیر كلا من الاقرار به ومن 
تغييره: : «اسلویی فی كسائى (بين زی رسمی أو حلة عادية [يكون سروالها وسترتها من 
نفس القماش واللون] «A lounge suit‏ وبين قميص متصلّب الياقة أو آخر رخو (IUI‏ 
إن كان طابعه العناية أو يغلب عليه الإهمال. .. إن كنت أنتقى ملابسى بعناية أو على نحو 
عادى... أثاث بيتى... الكتب التى أحرص على اصطحابها. .. ما أتمتع به من تسرية عن 
نفسی؟ : کل هذا یتوخد فى مشروعی الأساسی ( ص 463). لکن الاهم من كل شىء 
هو أن المشروع الاساسی الاصلی هو مشروعٌ من المخادعة! ولکی OX‏ فى هذا القالب 
لابد Jalal‏ بمسئولیتی عن نمط حیاتی. هذا یعنی أن علی أن آتأمل تأملا خالصاء وهذا 
مرّة آخری؛ بمعونة التحلیل النفسی الوجودی: علی أن آقر لا بمسئولیتی عن أسلوبى فى 
الملابس ومهاراتی فى التدبیر المنزلی ولیثاری للخبز الیابس فحسب. بل وبمسئولیتی 
عن سمات طباعی تلك التی من قبیل التخاذل أو الجبن. 

کل الاعتبارات السالف إيرادهاء لها مفعول الکشف عن الاعماق فحسب. لا بلوغ 
تلك الاعماق! ما زالت هناك قضایا عديدة ینبغی استکشافها بصدد مفهو م المشروع 
الاساسی. وبالرغم فإنه يبدو لى أن هذا المفهوم بالفعل uA‏ ضوءا - - على نحو مقنع 
بفضل الفنومنولوجيا - على کل من إحساس الشارع فى جولة أنه ما كان ممكنا AVY]‏ 
يتوقف عندما قام بهذاء وإحساس صديقه بأن الذى تو قف قف كان بإمكانه أن يفعل غير ما 
فعله. 
الحرية والحقيقة الواقعية 

سارتر واع تمام الوعى بالاعتراضات التى ستثيرها البديهة ضد مفهوم الحرية 
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الذی بَلوّره: «بأكثر مما يبدو الانسان أنه «يصنع cta‏ يبدو أنه «صنع؟ بأيدى المناخ» 
والأرض» والعرقء والطبقة» واللغة» وتاريخ المجموع الذى هو جزء منه» والورائةه 
والملابسات الفردية فى طفولته. والعادات المكتسبة» والأحداث الكبرى فى حياته» بل 
والتافه منها.» BN)‏ ص 482). 

يبدأ سارتر بالعودة إلى مفهوم مُعامل المشقة: احتمال قيام الأشياء التى بداخل 
LGS 2‏ النفعية بمقاومة جهودنا. إلا هذا لا يمكن أن يقوم كحجة ضد حريتناء OY‏ 
مفهومى «المقاومة؛ tii,‏ لا يكون لهما معنى Np‏ داخل مركب نفعی هو Ope‏ 
UL‏ بحكم مشروع > هذه الصخرة التى تمثل مقاومة شديدة إذا رغيت فى تحريكها 
من موضعهاء » ستکون على العکس مُعينا ثمينا إذا آردت أن أتسلّقها AY‏ من فوقها 
نظرة على آرض الریف... وحتی إذا اتضح أن الصخرة هي «من الصعوبة بحيث یتعذر 
duis‏ ... فإنها لا a5‏ تتضح على هذا النحو إلا لأنها كانت قد آدرکت آصلا على أنها «قابلة 
للتسلق» : هی حریتنا إذن التى تشکل الحدود التی ستجابهها فیما بعد BN)«.‏ ص 482(. 
ویضیف سارتر أنه tA residue 2 Chas AS‏ تنتمى إلى «الوجود فى ذاته؟ «حیث تقع 
المسئولية عن كون تلك الصخرة بعينها أفضل Gla‏ من آخری» فى عالم تنيره حريتنا E‏ 
BN)‏ ص 482 BN jd)‏ ص 488 و PP‏ ص 439). هذا يوضح أن العقبات هی 
النتاج المشترك للحرية وللجماد «فى ذاتهة. وهى كذلك تدل على أن نفس ما يركز عليه 
سارتر من عقبات ومُعامل للمشقة فى الأشياء... نفس هذا بالضبط ينطبق بالرغم على 
التيسيرات أو الوسائل لما يسميه هو أحيانا «مُعامل النفع فى الأشیاء» The coefficient‏ 
cof utility in things‏ والذى هو بدوره النتاج المشترك للحرية وللجماد «فى ذانه». 
وهذا بالفعل رغم ما قد يبدو من العقبات ومعامل المشقة» من إعاقة للحرية. وفى هذا 
المقام يضيف زافييه موناستيريو رصده لنقطة لا يشدد سارتر عليها بما فيه الكفاية» وهی 
أن الأشياء لا يمكن أن تكون تيسيرات لمشروعاتنا الحرة أو عقبات أمامهاء إلا إذا كان 
البدن - بين غيره Lead‏ بين الأشياء. ولنا أن نضيف أن هذا OV‏ البدن شیم له ما له من 
خواصٌ بعينها. جرانيت حائط يقاوم جهودى للهرب OM‏ بدنى شىء مادى صلب لا 
يمكن أن يخترق الجرانيت. وتلك هى - من جانب - نفس خاصية بدنى التى تتيح لى 
التقاط كتلة الجرانيت سعيا لمواصلة مشروعى لبناء دارى! لو كانت آبدانتا من الغاز فقد 
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لا تحدنا جدران السجن, لکننا فى الوقت ذاته لن یمکننا التقاط كتلة الجرانیت (یغلب 
على آفلام الرسوم المتح RS‏ التی تظهر فیها آشباخ. التعرّض لهذه الفکرة بلا انقطاع.) 

]05 توجد عقبات كما توجد وسائل ولکن من خلال الحرية فقط. لکن بالمثل لا 
توجد حرية سوی من خلال العقبات والوسائل: هذه الفضلة ليست على الأطلاق حدًا 
للحرية أصلا»» بل على العكس (إنه بفضل هذه الفضلة... ما يكون من انبعاث الحرية 
کحرية.» BN)‏ ص 482). ليس معنى هذا أن تلك العقبات لا تقيّد الحرية؛ بل معناه أنها 
حقا عقبات. غير أن «الحرية لا توجد إلا وهی مقيّد مقيّدةء بما أن الحرية اختيار»؛ وكل اختيار 
«یفترض الاستبعاد والانتقاء.» BN)‏ ص 495). على أن القيد ليس l=‏ (16)! نفس 
رة الفعل, اى tust aus‏ لمشروعاته: : تعنى تمییزا بين مشروع غاية وتحقيقه وألا 
فااننی sé‏ تصض فى عالم مثل ذلك الذی فى حلم» حيث لا یعود الممکن 2 مميّزا بای طريقة 
عن الحقيقى BN) t.‏ ص 482). roi]‏ يمكن أن يوجد حر النفسهة إلا کمنخرط فى 
الم مُقاوم BN) t.‏ ص 483). . وكذلك يستيع هذاء کون «النجاح غير مهم للحرية... 
من SB‏ نقول إن السجين دائما 72 فى الخروج من السجنء امنا ميكون فول غر 
معقول! ولا إنه دائما حر فى التوق إلى CLAY‏ عنه» مما سيكون حقيقة بديهية لا محل 
لهاء بل إنه دائما حر فى أن يحاول الهرب... باستطاعته أن يجعل من هربه مشروعاء 
ویعرف شیثا ee‏ یساویه مشروعه؛ بالقیام بفعل ما.» BN)‏ ص 484-483(. 

إن كان «الموقف» يتم تعریفه بأنه عالم الأشياء التی تتکشف على آنها «تستضیء 
UL‏ بالغاية التى تختارها الحرية» BN)‏ ص 487( فان لنا أن نستخلص أنه «لا توجد 
حرية إلا فى موقف» ولا يوجد موقف إلا من خلال الحرية.» BN)‏ ص 489). ورغم 
أن سارتر يشير إلى هذا على اعتبار أنه «المفارّقة التى فى الحرية»» فإنها ليست مفارقة 
بالمعنى المنطقی: إن مفهوم الموقف يعبر عن العلاقة الداخلية بين الحرية والحقيقة 
الواقعية. ويستطرد سارتر فينظر بالتفصيل فى سلسلة من «هیاکل الموقف»- والتى ترتبط 
هی نفسها ببعضها البعض بعلاقة داخلية BN)‏ ص 489( — ليستكشف هذا التفاعل 
بين الحرية والموقف: موضعی» وماضی وبيئتى» وأقرانى» وموتى. لا يزعم هو أن هذه 
الهياكل هى كل ما يشمله الموقف» بل يفترض أن المعالم المادية غير المتغيرة لبدنى 
(كونى قصير القامة أو ذا ذراع واحدة) يمكن كذلك أن تندرج فى هذه القائمة. بيد أن 
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تعليقاته على هذه الهیاکل هی من الثراء بما یکفی لجعلنا نتخیل ما آمکن أن یقوله عن 
معالم البدن تلك. 
ملاحظات سارتر على «موضعی» واماضی». وتبيئتى»؛ بل وعن «آفرانی» (من 
حيث إن هذه الكلمة الأخيرة تشير إلى «الآخر کموضوع») هى تنویعات على نفس هذا 
اللحن: هذه الأمور لا تحد الحرية بل على العکس؛ هى ما الحرية مُرْتهنة به. وهی فى 
الوقت ذاته» ما آمکن أن توجد کهیاکل لموقفی الا بفضل اختیار الغایات. لکن هذا لا 
يقلل من کون هذه الملاحظات تسهم بتفصیل ثری وترز دلالات قد لا تکون بديهية. 
لکن ملاحظات سارتر عن «أقرانی» باعتبارهم «الآخر کذات؟ وعن OOS ya‏ ملاحظات 
تستحدث بعض المفاهیم الجديدة. is‏ هذا يتم إظهاره على أنه بين الحدود علی 
یتی» لکنها حدود لا آجابهها أبدًا؛ لانها ales‏ - - پتعبیر سارتر ہما هی «لامتحققات» 
NER‏ 


موضعی, وماضی, وييئتى؛ وأقرانی 

(« الآخر کموضوغ,) 

موضعی, «ala tg‏ وبینتی(الحیاة/المکان) : js‏ من هذه الأمور قد يبدو كأنه يدفع بحجة ضد 
الحریة: عبثية معیشتی فى m‏ لا یلائمنی ومشقتهاء واستحالة تصحیح الخطأ الناجم 
عن استقالتى فى الماضی من وظیفتی: وعدم قدرتی على تب الحادث الذی قد Lil‏ 
خططی(17). فى کل حالة يؤكد سارتر على نقطة عامة هى أن بين الحرية والموقف 
علاقة داخلية: «الحقيقة الواقعية هى الشىء الوحيد الذى بحکمه وج معنی لتحدید 
غاية. OY‏ إمكان إلقاء الغاية ضوءا على apie‏ إلا لأن الغاية م مُشكلة كتعديل لهذا 
الموقف... تعديل Job‏ منه مشروعٌ. t.‏ إذن فان معیشتی فى حي لا یلاتمنی» ليست مؤلمة 
إلا E‏ رلا FX Piin Hh‏ 
الماضى تعبّر عن وجود عواقب للخیارات: «لکی يكون المستقبل مُمْكن التحقق» فمن 
الضرورى أن يكون الماضى غير قابل للتصحيح BN) c‏ ص 18()497). الحرية اتعنی 
وجود بيئة يمكن تغييرها BN) t.‏ ص 06 5). لكنّ بندا أو اثنين يبرزان: أولا بشأن ماضی» 
حيث ييرز التمييز بين هذا «العنصر المستحيل التغيير فى الماضى» ومعناه «الذى هو 
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ye BN) ۰ من 497( على نحو «یعتمد تماما على مشروعی الحالی‎ BN) Ses 
فان کان مشروعی الاساسی فى العام الماضی قد شدّد على اتخاذ‎ f من‎ 58 
8 بعد ذلك بك اق‎ EN خد قى‎ wal موق‎ 
شجاع؛ إلى «بادرة حمقاء‎ ei فى دخل ثابت؛ فان معنى فعلی فى الماضی قد یتفر من‎ 
مشروع حرا - توفع‎ dendi] - حيث ایکون فى كل مشر وع‎ gta جوفاء». وثانيا بشأن بد‎ 
هذا الاستقلال‎ OY يرجع إلى استقلال الأشيّاء؛ بالتحديد‎ el لهامش من هدم القابلية‎ 
لم أتوقف فى أى وقت» عن توقعی‎ AB د‎ orc هو ما تكون الحرية مش ون له‎ 
ص 507). سارتر یدافع دفاعا‎ BN) [للحادث غير المُتوفّع ك.م.] باعتباره غير متوقع.)‎ 
حريتى.‎ Mod من هذه الأمور‎ Gl عن عدم کون‎ He 

أقرانى («الآخر كموضوع»): هذا يحتمل t‏ يدا من التمعن: «أنا أجد نفسى منخرطا فى 
عالم» فيه يمكن أن يكون للمركبات الفعية دلالة لم يُعطه لها مشروعى الاساسی فى 
البداية. .. «عالم له دلالة La‏ أستشف منه دلالات لم أضعها أنا فيه BN) t.‏ ص 509- 
0 ترکیز سارتر فى هذا المقام هو على ما يسمّيه #الأساليب الجماعیة» Collective‏ 
techniques‏ التی «تقرر انتمائی إلى جماعیات» ما Determine my belonging‏ 
83 على سبیل المثال فان الانتماء إلى الجنس البشری يتم تعریفه - بين 
تعریفات آخری - بأنه معرفة كيفية الکلام. بالطبع أننا لا نعرف «کیف نتکلم» ولاغير! 
نحن انعرف كيف نتکلم لغة بعینها.» BN)‏ ص 512). المّهمّ هو أن کلامی - تعییری 
الحر عن آفکاری... «المشروع الحر للعبارة» BN)‏ ص 518) - «خاضع لکلام 
ال خرین» وفی النهاية القصوی للکلام العام للقوم [الذين اتکلم لغتهم].» BN)‏ ص 
9 للوهلة الأولى قد يبدو هذا أكثر تهدیدا للحرية من الامور التی ذکرت من قبل» 
بما أن هذه الاسالیب الجماعية لا توثر فى البيثة المحيطة بى فحسب. ولا فى قدرتی على 
النجاح فى مشروعاتى فحسب» بل وفى نفس الطريقة ة التى آنقذ بها مشروعاتی الحرّة 
أيضاء وكأنما الجماعية قد 1635« واختر قت قلعة الذاتية التى أتحصن فيها. إلا أنه فى 
رای سارتر آولا: آنه دمتی anat‏ أسلوبٌ» فان دما هو لذاته؛ يتجاوز الأسلوب صوب | 
غايته هو».(أنا أتجاوز لغتى الأصلية صوب غايتى فى التعبیز عن GAS‏ بشأن فلسفة 
سارتر)» وبالإضافة أنه بدون هذه الأساليب لما أمكننى أن أعبّر عن تلك الافکار. من 
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تم فان هذه الأسالیب الجماعية لا تحدٌ حریتی. وثانيا: أن هذه الاسالیب تدین بوجودها 
المتواصل ل؛التجاوز الحر للمتاح صوب غايات لافراد: اللغة التی ليست لغة حية» 
ليست لغة! واستخدام هذه الأساليب الجماعية من أجل المشروعات الحرة» هو الذی 
«يدعمها» و“يؤسسها»... هو الذى يعطيها حياة! مشروعاتى الحرة تحتاج إلى أساليب 
جماعية» والأساليب الجماعية تحتاج إلى مشروعاتی الحرّة BN)‏ ص 523( من E‏ 
فإن بين الأفراد والجماعيات التى يتتمون إليها - والتى يتم تحديد معالمها بفعل هذه 
الأساليب المشترّكة - Be‏ داخلية: ذاتيتى لم تكن قلعة قط ! 
أقرانى («الخر کذات») وموتى 

إن بملاحظات سارتر عن بنيتي الموقف هاتين والمتغايرتين تماما فى الظاهرء WLS‏ 
تاما: بالفعل dx‏ سارتر هاتين البنيتين مُرتیطتین أساسًا. الموت هو «انتصار وجهة نظر 
الآخر على وجهة النظر التى هی انا تجاه BN) €. pi‏ ص 540( : لا یعود فى إمكانى أن 
أنظر خلفًا إليه BN)‏ ص 544). من e‏ فان شعار مسرحية سارتر Huis Clos‏ [بالفرنسية؛ 
وتعنى «المداولة القاصرة على آطرافها»» وهو تعبير قانونى يمكن أن يقابله فى العربية 

تعبير االجلسة السريةة . كما سلفت الإشارة]ء والتى اعتيد ذكرها فى الإنجليزية بعنوان 

N0 Exit‏ [بلا مخرج]... شعار مسرحيته هذه» هو OJP‏ الجحيم هو الا خرون»(20) .كل 
من الاثنين [الجحيم والآخرين] یحد الحرية(21). لكن باعتبارهما من ال«لامتحّقات» 
Unrealizables‏ فإنهما ليسا حدودًا تجابههاء ,]03 فان بمقدرة سارتر أن يقول إن 
«الحرية LIS‏ ولامتناهية» مما لا يعنى أنها لا حدود لها؛ بل إنها لا تجابه حدودًا آبدا.» 
BN)‏ ص 531). آیمکننا فهم هذا؟ 

رغم آن الموتٍ مز احد تنك المواضيع الأكثر ارتباطا فى الوعى العام بالكتابات 
ال و جودية» فإننى سار كز فى هذا المقام على الموضوع الاخر... موضوع «أقرانی»(22): نحن 
نعرف UL.‏ أن «وجودى Cop FW‏ هو «دلالتی أنا [لديهم].. . دلالتى التى لم أعطها 
لنفسی.» BN)‏ ص 9)... «آن أكون [فی عرفهم] يهوديًا أو آریا أو وسیمّا أو دميمًا. 
BN)‏ ص 523). ما نحن بصدده فى هذا المقام AA Jot yp‏ حقیقی لحز لا لشىء 
سوی أن es ait so‏ باعتباری «الاخر کموضوع» Mod‏ [ومن تم قان ك.م.]... 
موقفی یترقف عن أن یکون IG‏ خر موقفاء ویصیر شکلا موضوعیا az M‏ آنا فيه كبنية 
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موضوعية.» BN)‏ ص 525-524). لکن كما سلف أن عرفناء OB‏ «وجودى للآخرين» 
هو غير متحقّق أو غير قابل للإدراك: أستطيع تطبيق كلمة #يهودى؟ على نفسئ؛ لکننی 
Ya‏ أستطيع أن أجمع معنى هذه الكلمة إلى شخصى.؛ BN)‏ ص 527)! ليس «وجودى 
للآخرين؟ لامتحققا فحسب. بل إنه «لامتحقق يتعين تحققه.» BN)‏ هوامش ص 28 5)؛ 
al‏ فی هذا J‏ موتى BN)‏ ص 547). أى أننى يجب أن أتخذ موقفا من (وجودى 
hy A‏ حتى وان كان موقف اللامبالاة. لايسعنى إلا أن أعطى «وجودى للاخرین» 
J'Y» dia "‏ على ضوء الغايات التى اخترتها.» BN)‏ ص 527): «وجودى للآخرين» 
كيهودى ینکشف لی من فخرى ب «کونی BN) tha ngs‏ ص 529( أو من خزیی منه أو 
من لامبالاتى تجاهه (ولا حاجة بنا إلى القول إن اختيار سارتر JEU‏ مُتَعَمّد: إنه يشير فى 
هذا المقام إلى البنى الأنطولوجية [نسبة إلى «الأنطولوجیا» أى «علم الوجود»] المتضمّنة 
فى القمع المعادی للسامية الذى حلله فى مؤلفه «الیهودی والمعادی للسامية» Anti-‏ 
(Semite and Jew‏ ... هذا الدلالة هی محاولةٌ لفهم «وجودی لک خرین» أو لا افتراضه». 
لکن لأنه - بحکم نفس طبیعته - غير قابل للفهم فإننى لا اجابه ما یشکله من io‏ على 
حریتی: ]04582 مجابهة هذه الحدود هی القدرة على الخروج من الموقف؛ وهذا 
بالتحدید ما لا لا نستطیع أن نفعله. على نحو ما آوحی به فتجنشتاین (فی تصدیره 
gill « Tractatus Logico-Philosophicus ail (TANE,‏ اصطلح :على الاشارة «J|‏ فى 
أدبيات اللغة العربية باسم «رسالةفی الفلسفة والمنطق» والوارد في ثبت المصادر برمز] 
(TLP‏ من آننا «لکی نستطيع وضع S‏ للفکر» علينا أن نجد WS‏ من Jodl pile‏ قابلا 
للتفكير فيه (أى أن علينا أن نستطيع التفكير فيما لا يمكن التفكير فيه)»» فلكى نحقق 
موتنا أو «وجودنا للآخرين»؛ علينا أن نكون قادرين على النظر خلفا إلى حياتنا بما يُجاوز 
الموت. أو أن نكون «الآخر» فى ذاتيته. 

كثيرا ما egit‏ سارتر على أنه قد اجتاز « تحوّله» هو «الحاسم» oe‏ مولّفه s yr gl‏ 
ea‏ ومولفه «نقد العقل الجدلى». وعادة ما يُعتد - من بين مراكز الثقل فى هذا 
التحوّل المُفترض - بانتقال من نظرية فى الحرية المطلقة إلى نظرية فى الخرية باعتبارها 
محدودة ومُقيّدة. وهذا القسم من «الوجود والعدم» الذی استعرض توا يغبت أن سارتر 
لك طيلة الوقت فهما Wai‏ وصادرا عن ذهن صاف لكل من العلاقة الديالكتيكية - 
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بين الحرية والموقف - وحدود الحریة(23). هو فى آن معا قد عرف للعقبات کامل 
وزنهاء وأظهر آنها ليست حدودا للحرية؛ لأنها لا تظهر کعقبات إلا على ضوء مشروع 
حر. lames‏ إل تحلیل هذه ای suene‏ بينها - والتى اختار لها 
مصطلح Unrealizables tolin Y‏ — هو بالتأكيد مَسعى يُحرز أهدافافى مضامير 
لها أهمية حيوية» مهما كانت ضبابية هذه المضامير. كذلك فرغم أن تحليله للحضارة من 
حيث الأساليب الجماعية هو نسبيا غير متبلور» ومثله تحليله للهياكل الاجتماعية التى 
قد تجعل الأصالة مستحيلة - أو تكاد - على أعضاء الجماعات المتعرضة للقهرء فان 
ملاحظاته على «أقرانى» تتجاوز الفردية التبسيطية والذرّيّة الاجتماعية» اللتين اتهم بهما 
تفكير سارتر فى Joly‏ أكثر تبکیرا. 
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هوامش الفصل الثامن : 

1 - «القصوی» هی الكلمة الاثيرة لدى ماری وارنوك )1965 (Warnock‏ وجریجوری ماکولخ McCulloch)‏ 
1994( على أن هذه الشاكلة من اللغة شائعة» متی تعلق الامر بمفهوم سارتر للحرية. 

2 - فشر عدد کبیر - على نحو مدهش - من شراح سارت موقفه هذا بأنه Jon‏ بهذا الرأی غير المعقول. وهذا وفقا 

توثيق الذی قام به ديفيدٌ دتمر )1988 Detmer‏ ص 38-37). Jii,‏ کریستینا هاولز تنبيهًا على العکس. 

وهذا فى عملها الذی وردت فيه لها هذه العبارة: «لا أستطيع على الاطلاق أن أفهم حق النهم من أين جاءت 
0553,59 سارتر یعتقد أننا أحرارٌ فى فعل أى شىء يروقنا!» )2002 Howells‏ ص 231224 ax‏ إلى Howells‏ 
1988( 

3 - ليس معنی هذا أنه لا توجد فوارق مهمة - يجب إبرازها - بين المعانی المختلفة لكلمة «الحریة» عند سارتر: على 
سبیل المثال فان الفارق الذی یضعه سارتر بين حرية الاختیار وحرية الامتلاك (واللتين أطلق ديفيد دتمر على 
أولاهما نعت «حرية العلم بالوجود» Ontological freedom‏ وعلی الثانية نعت «الحرية العملية Practical‏ 
freedom. Detmer 1988‏ هوامش ص 60( هو فارق مهمّ» وبالفعل برتکز على الالتباس الوجودی الذی 
ابرزه آنا [کاثرین موریس] هنا فى المتن أعلاه. 

4 - يُتأبع بهذا الصدد مرلوبونتى؛ الذی یفسر رأى سارتر يأنه بوحی بأن «الفعل الحرء یمکن دون صعوبة أن ian‏ 
[بما لدی من 188 ك.م.] بمیتا.» The free act can with no difficulty blow [my complexes]‏ 
sky-high. (PP‏ ص 442). پنظر 1988 Detmer‏ ص 90. 7 

5 - تقایل هیزل بارنز کلمة Motif‏ [الفرنسية] ب»السبب» Cause]‏ بالإنجليزيةء فى ترجمتها لمولف سارتر «الوجود 
والعدم»» والمشار إليها فى ثبت المصادر برمز BN‏ وکثیرون هم الشُرّاح الذين یسجلون صعوبات ترجمة هاتين 
الکلمتین OY)‏ كلمة Cause‏ موجودة بدورها فى اللغة الفرنسية» وبنفس المعنی (9السبب»)! لذا نجد بعض 
المعاجم (علی سيل المثال «المنهل»: ط 80 19) تقترح مرادفات آخری 253 Motif‏ منها #الداقع» و٤‏ الحافز» 
و»الباعث؟ Cult,‏ لکن هنا یتعلق الامر بالطبع بإمكانات اللغة العربية لا الإنجليزية]» وبعضهم - على نحو 
مُقنع - يؤثرون إيرادهما بذات أصليهما الفرنسیین. وصعویات الترجمة هذه يُضاعف منها کون سارتر یستخدم 
أحيانا كلمة Motif‏ ليشير بها إلى افتران بين هذا [دالسبب» آوه‌الدافم» أو «الحافز» أو «الباعث» أو «العذر»] 
وما اعتيد أن يُشار إليه بكلمة Mobile‏ [وهنه الكلمة الترنسية هی الاخری» تقترح بعض المعاجم (على de‏ 
المثال «المنهل؛: ط 1980) لها نفس المُرادفات؛ والتى منها «الدافع؛ و»الحافز» و؟الباعث» واالعذر». لكن هنا 
كذلك يتعلق الأمر بالطبع بإمكانات اللغة العربية لا الإنجليزية]» وکون تفسيرات سارتر الاستهلالية لدلالات كل 
من الكلمتين Motif)‏ و (Mobile‏ هی التفسيرات التى قد يقوم بها أىّ من أنصار الجبرية» ومن تم سب هذه 
التفسيرات إلى المخادعة. 7 

6 - تقابل هيزل بارنز [فی ترجمتها لمؤلف سارتر «الوجود والعدم»» والمشار إليها فى ثبت المصادر برمز [BN‏ 
عبارة سارتر Partisans de la liberté d'indifférence‏ [التى تعنى فى العربية: «انباع حرية اللامبالاة (آو 
à‏ عدم الاکتراث)»] بعبارة « أنصار الارادة الحرة» Proponents of free will‏ [فی متن ترجمتها تلك 
إلى الانجلیزیة]: ولا شك أن هذه العبارة مألوفة باکثر من غیرها للقاریع غير الفلسفی. إلا أن نفس هذه الألفة 
مضللة! بالاضافة فإنها تحجب الاشارة إلى مفهوم «حرية اللامبالاة» [أو «حرية عدم الاکتراث»] الذى ناقشه 
«الإسكولائيون» [أقطاب مذهب «الإسكولائية» - أو «الفلسفة المدرسیة» - فى العصر الوسيط]ء كما قعل WAS‏ 
ديكارت: فى الرابع من «التأملات» -Meditation IV‏ 

7- من بين كثيرين يؤكدون على هذاء جراهام ماكفى. وفى الإمكان القول OL‏ نقد هيوم البادى التمائل [بنقد سارتر]ه 
هو آقرب إلى نقد سارتر لحرية اللامبالاة» منه إلى النقد الحدیث لحرية العشوائية Liberty of randomness‏ . 
ینظر لهیوم -Enquiry VIII (Concerning Human Understanding)‏ 

8- فى الحق aif‏ حتی العشوائية العادية أو النزوة العادية,لیست عموما بلا دافع أو بلا سبب أصلا: لقد دفع «لافکادیو» 
الغریب من القطار؛ ليبرهن على حریته! 

9 - هذا قابل للمقارنة بالبيان التحلیلی بالغ c EI‏ الذی وفقا له یتشکل السبب فى فعل ماء مما يقوم به الفاعل من 
«مسلك مُقارب» A pro-attitude‏ لأفعال لها Tole‏ معيّنة» ومن اعتقاد من القاعل أن ذلك المسلك - 
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وفتا للوصف الذی یکون به قصديا - له تلك الخاصية )1080 Davidson‏ ص 5-3( وفقا ليان دونالد 
دیفیدسون فان السبب فى ذمابی إلى السوق یتشکل من مسلك مقارب لافعال لها خحاصية نيل اللبن» ومن اعتقاد 


أن لفعلى هذه الخاصية. 
0 - مصدر استخدامی لهذين التعبيرين: «الذى LT‏ وهالذی من آجله»» هو هیدجر BT)‏ الفقرة 8 بوجه 
خاص): 


1 - توصیف بعض الاح للمشروع الاساسی ob‏ «النفس المثالية» La» The Ideal self‏ بعض الشی»: هذا 
الذی يقال عن «نفور استهلالی ماه من بدنی» الساکن فى ذاته»» لا يكاد يُعقل کفکرة لدی معظم الناس عن النفس 
المثالية! 

12 - هذا باعتبار أن سارتر يشير إلى هذا الاختیار على أنه «فعل الحرية الأساسى» The fundamental act‏ 
of freedom (BN‏ ص 461). لكن عندئذ سنضطر إلى القول Ob‏ استخدامه هذا للكلمة «فعل» = مثله مثل 
استخدامه لكلمة «اختیار» - مختلف تماما عن استخدامه فى المواقف العادية. ومجرد استطراد سارتر إلى الاشارة 
إلى Lind‏ الفعل sitll‏ على الدوام» يؤكد هذا. 

3 - يقول سارتر بأن «البدن كحقيقة واقعة» هو الماضى كما يشير إلى میلاد.» BN)‏ ص 327). إلا أن هذه الفكرة عن 
بدنى كتحقيق ملموس لماضی؛ نظل غير مُبلوّرة [فيما كتب]. 

4 - من الجلى أن مرلوبونتى يعتبر أن سارتر قد أخفق فى الإقرار بهذا الترسّب. وعلى حد تعبير عالم الاجتماع 
والأنتروبولوجيا بیر بورديو - وهو من الجيل اللاحق لجيل سارتر ومرلوبونتی - OP‏ سارتر يأبى «الاقرار بای 
شىء مشابه للاستعدادات الثابتة» سارتر يجعل من كل فعل نوعا من مواجهة غير مسبوقة بين الذات والعالم.» 
Bourdieu 1977)‏ ص 3 35943 کون سارتر لا يبلور بالتفصيل مفهوما للترسب - من وجهة نظر ترجع السبب 
إلى كونه لا يبلور مفهوما للعادة Habit‏ (يُنظر الفصل الخامس من هذا الكتاب) - لا يعنى أنه لم يكن ممكنا الا 
يقوم بهذا. ويورديو - على S - BY‏ بهذا الحد الأدئى. وهو - بورديو - يعزو صعوية تغيير مشروع أساسى؛ 
إلى فكرة شىء ما مثل e oh cll‏ اختار بورديو لوصفه كلمة Habitus‏ [الفرنسية؛ وتعنى - فى السياق الاجتماعى 
الذى يقصده بورديو - آسلوب الفرد فى ارتباطه بفصیل اجتماعی» على نحو ما يظهر بوجه حاص فی مرآه المادى 
(ملابسه ومسلكه وصوته... إلخ.)] )1977 g^ Bourdieu‏ 5. هامشن 18). 

5 - يوضح سارتر ثوابت هذا التحليل النفسى الوجودى فى مؤلفه «الوجود والعدم» (القسم الرابع: الفصل الثانی: 
البند eb‏ أو 1۷.2.1). وسیّر الحياة التى كتبهاء هی جهودٌ فى سبيل ممارسة التحليل النفسى على ca]‏ الأفراد 
الذين جعل منهم] مواضيعهاء وبالتالى كشف المشروعات الأساسية ثنت. 

Gite - 6‏ بحث ديفيد دتمر )1988 Detmer‏ ص 43-42 على سبيل المثال) فى القيام بهذه التفرقة. وهذا رغم 
تميّزه بصفة عامة. ويبدو لى أن العدود الوحيدة للحرية Limits to freedom‏ (بالتناقض مم التحديدات للحرية 
(Restrictions to freedom‏ هى تلك التى يقضى بها JSI‏ ما هو غير قابل للتحقيق؟ -Unrealizables‏ 

7 - يستخدم ويلفريد دزان حالة مماثلة» للاحتجاج على سارتر. وهو يخرج Ul Ob‏ كان ما يقوله سارت نان هذا 
dudes‏ لاختیاری.» (حسیما ورد من مقتطف فى 1988 ۲ ص 81( Jet‏ ما كتبه ديفيد دتمر من دفاع 
ضلیع عن سارتر )1988 Detmer‏ ص 85-1). 

8 - عندما يكتب مرلوبونتی قائلا إن «الحرية [ذا كانت هی الفعل» فمن الضروری لما تقوم به من فعل» ألا يجوز أن 
تبطله على الفور حرية لاحقة.» If freedom is doing, it should not immediately be undone‏ 
PP) by anew freedom‏ ص 437( فمن الراضح أنه یعتبر هذا مناقضا لمفهوم سارتر. والفقرات التى فى 
النص تُظهر أنه ليس كذلك. يُنظر کذلك 1988 Detmer‏ هامش ص ۰87 

19 - فى عمل فيليس موريس )1976 P. S. Morris‏ وبوجه خاص الفصل الثالث) Low‏ رفيع المستوى لهذه 

0 - علينا أن تنذكر أن احداث المسرحية تقع فى الجحيم» وأن أبطالها مفترض أنهم موتى. ليس شعار المسرحية أن 
«الجحيم هو الا خرون»؛ على نحو ما اعتيد - فى واقع الحال - تفسيرها. 

1 - هذه لبود خارجية للحريةء بالتناقض مع الحدود الداغلیة! والتى ونقا لها دلا يمكن للحرية ألا تكون حرية... 

- محكومٌ علیها Ob‏ تكون حرة.» BN)‏ ص 525( 
TS - 2‏ من بحث سارتر فى الموت نقدٌ لمفهوم هيدجر ل هموتى كأقصى ما.أملكه من إمكان My ownmost‏ 
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Being-toward ص 250( ولرژية هیدجر لما هو أصيل من «وجود صوب الموت‎ BT) «possibility 
الفترة 53(« نلك الرؤية التى يفهمها سارتر باعتبارها مزاولة المرء لحیانه متوقعا الموت أو حتی‎ BT) «death 
En attendant «yo yx منتظرا الموت. وهی فكرة يعدها سارتر لامعقولة. مسرحية صامویل بیکت «فى انتظار‎ 
۱ تعزف على وتر هذه الرژية [التی لهیدجر].‎ 0 

3 - يثبت ديفيد دتمر هذا بفعالية Detmer)‏ هوامش ص 93( 
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حاشية :الأخلاق وما بعدها 

كثيرا ماين صارترمُفكرا أخلاقياء وهذا رغم أنه لم يضع كتابا فى الأخلاق قط laj:‏ 
كان السبب أن محاضرته «الوجودية فكرٌ إنسانى» التى بالفعل تتناول الأخلاق» قد قُرئت 
على هذا النطاق الواسم! أو OY‏ مسرحیاته وروایاته تعالج بهذه الكثرة» عرش le‏ 
أخلاقية . وفی هذا المقام أود أن آقول بضع OLAS‏ عن MI‏ خلاقیات فى [محاضرة سارتر 
«الوجودية فکر إنسانى)ء والوارد ذكرها فى ثبت المصادر فى نهاية الکتاب برمز] EH‏ 
[اختصارا ل Existentialism and Humanism‏ « وهى تر جمة P. Mairet‏ (الصادرة 
فى لندن سنة 1948. نشر (Methuen‏ لمؤلف سارتر L'Existantialisme est un‏ 
humanisme‏ الصادر فى فرنسا سنة 1946 كما تقرا بعدسة cio‏ سارتر «الوجود 
والعدم». كذلك آود الادلاء بأشد الاشارات إيجارًا عن کل من الاتجاهات التى تنامت 
صوبها آفکاره هو عن الأخلاق فیما یتجاوز هذا البيان المبکر» وعن الكيفية التى يواصل 
بها المشروع الفنومنولوجى الذى شرع فيه سارتر فى مؤلّفه «الوجود والعدم»... الكيفية 
aad‏ رن بورع عر peu a‏ 
سارتر نفسه إلى ذلك الحد. 
الاخلاق. .. ۱ 

رؤية سارتر للاخلاق - شأن رژیته للحرية - Bel‏ بها على آنها متطرّفة. وتصریحانه 
فى الموضوع - المعروفة SL‏ من غیرها - يبدو آنها تؤكد هذا الرأی. هو y‏ 23 «حالة 
تلمیذ لی» جاءنى... كان حینها مواجها باختيار بين الذهاب إلى [نجلترا للانضمام إلى 
«قوات فرنسا الحرة» أو البقاء بجانب أمّه لمعاونتها على الحياة. .. لم يكن لدی سوی 
رد واحد أجيبه به: «أنت > وإذن فلتختر4؛ ; بمعنی «ابتكر!» EH‏ ص 35- -38). لا 
شك أن الانطباع الأوّل - وأى انطباع - لفكرة ابتكار کل aco‏ ھی أنها شکل متطرفٌ 
من الذات تية! قد يبدو آنها Y‏ تعنى أنه ما من هدف فحسب بل وكذلك ما من قيمة متبا5لة 
الذاتية JMntersubjective value‏ مبنيّة ية على المجتمع a:‏ قيمة يبتكرها الفرد تتساوى 
بغيرهاء فإذا اختار المرء الرحمة بل غراب واختار غيره أن يُضفى Lad‏ على تعذيبهم: فما 
من أسس يستطيع الأول نقد الثانى بناءً عليهاء والعكس بالعكس. لكن مثلما بشأن مفهوم 
سارتر للحرية (بل ویسییه بما أن بين الأخلاق عند سارتر ومفهومه للحرية تشابکا) فان 
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مفهوم سارتر للأخلاق ليس بهذا التطرف الذی قد يبدو علیه. 
الاصالة : الفضيلة الوجودية 

عند حدیث الأخلاقيين عن «الفضيلةء یغلب علیهم أن یقصدوا امتباز Gl‏ الانسان: 
الشجاعة والكرم والإحسان والشهامة» والتى هى إجابات عن سؤال «ما هی سمات 
الطابع التى علينا أن نتحلّى بها إن 238 لنا أن نستطيع أن نكون من ذلك الطراز من الناس 
الذى يجب أن ننتمی إليه؟» وأقرب ما يمكن أن يقال إن سارتر بلغه من إجابة على هذا 
السؤال هو: «الاصالةه. أى الحرية التى هی - فى جذرورها - التحرّر من المخادعة 
)2 الفصل الرابع من هذا الکتاب 5 BN‏ ص 70: هامش 2). لكن هذا يبدو كأنه 
يدعو إلى تساؤلات من قبيل «لماذا ينبغى على المرء أن يكون أصیلا؟» Ut,‏ إن كنا 
نفتقد المخادعة؟». وسارتر يجيب قائلا: ليس لى أن أحكم عليه [خادع نفسه ك.م.] 
أخلاقياء لكننى أعرّف خداعه لنفسه بأنه خطأ.. . إنه تمويةٌ لحرية الانسان الکاملة. .. |« 
كذلك خداع للنفس إن اخترت أن أصرّح US ob‏ م B NS UE‏ أنا فى تناقض مع 
نفسی إن أردت [لنفسی] هذه القیم وقلت فى الوقت ذاته إنها تفرض نفسها علی: EH)«,‏ 
ص 51). 

عبارة سارتر التى نصها « آنا فی تناقض مع نفسی» ile E‏ على أنها «ارتكبثٌ 
تناقضًا مع النفس»؛ كما لو كان سقوط المرء فى المخادعة هو أن يكون غير مترابط 
منطقيا )1989 Bell‏ ص 57 وینظر 1988 Detmer‏ ص 199). لكن هذه القراءة 
i As JI‏ لا تنسجم مع رؤى سارتر المُطوّرة للمخادعة» فى مؤلفه «الوجود والعدم»؛ 
بما أن معتقدات المخادعة Y‏ تتطلب کونها Thad‏ وافتراضية. يُستحسن أن تُقرأ دعوى 
سارتر على أن مضمونها هو أن المخادعة تناقض مُعاش (يُنظر مفهوم «التضارب العملی» 
عند توماس فلين: فى 1984 Flynn‏ ص 37): أسير المخادعة يختار aS‏ هو دون إنعام 
Sa‏ « ولكنه يعيش حياته كانه لم يخترها؛ أى كأنها صفات SLU‏ المستقل عنه. وعلى 
العكس فإن كون المرء أصيلاء هو - بهذا المعنى - أن يعيش بلا تضارب. 

لکن هل يبرر هذا الدعوى بأننى يجب أن أكون أصيلا؟ قد يبدو أنه فى هذا المقام» 
تبرز مشكلتان تطرح کل منهما سؤالا: ارلا الا يفترض سارتر CS‏ آن تناقضًا مُعاشًا هو 
سيئ موضوعيا؟ بما يتناقض مع رأيه هو نفسه أن لا شىء له قيمة موضوعية أو جوهرية 
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(ينظر 1979 Anderson‏ ص 448 1989 Bell‏ ص 1 5)؟ أنا Y‏ أجد هذا مُقلقًاً: فلا 
شك أن هناك شيئا هو إشكالىٌ وجوديًا oly,‏ التناقضات المعاشة(1). وثانيا هل هذه 
CI‏ حقا «ينبغيةٌ» أخلاقية؟ ليس واضحا على الإطلاق ما يترتب على الإجابة على 
هذا السؤال» أو على أساس نستطيع أن نتخذ بهذا الشأن قرارنا. يكفينى أنا [كائرين 
موريس] أن أقول إن الأصالة هى فضيلةء وأترك الأمرعند هذا الحد(2). 
dy youll‏ : القيمة الوجودية 

فيما يبدو أن سارتر يعرض الحرية باعتبارها القيمة القصوى التى يجب أن ننشدها: 
«أعلن أن الحرّية لا يمكن أن تكون لها ی غاية أخرى - أو أىّ هدف آخر - سواها هی 
نفسها.» BN)‏ ص 1 5). التحليل النفسى الوجودی» يكشف Jol‏ الأخلاقى الفردى 
«أنه الكائن الذى به ings‏ القیم. وهذا بتمكينه من إقرار مشروعه الأساسى الخاصء وبإعطائه 
فرصة لاختيار نفسه Del‏ وإنما هو عندئذ ما سيكون من غدرٌ حريته Lely‏ بنفسهاء 
وكشفها نفسها فى القلق كمصدر وحيد للقيمة.» الشخص الأصيل #سيعتدٌ بالحرية نفسها 
التى هى ies‏ كأساس لكل قيمة.» BN)‏ ص 627. والتشديد على كلمة نفسهاء من 
us‏ آنا [کاثرین موريس]). ش 

لقد جرت محاولاتٌ عديدة لفهم التفكير الذى سيمضى بنا من کون الحرية هى مصدر 
القيمة» إلى الدعوى بأن الحرية هى نفسها قيمة (بل وأقصى قيمة). لكن هذا فى رأبى 
لیس سدیدا. إن كان لنا أن نفهم دعوى سارتر فى هذا المقام» فيبدو من الأفضل أن نبدأ 
بالتناقض الواضح الذى یبرزه سارتر بين غاية الشخص الاصیل التی هى الحرية وغاية 
الشخص غير الأصيل التی هی «مسخ نفس ما له من «لذاته» لیکون «فى ذاته لذاته» To‏ 
metamorphose its own For-itself into an In-itself for-itself (BN‏ ص 615« 
وینظر BN‏ ص 626). وکما يعبّر هو نفسه على نحو لا ینتی: أن يصير [المخادع] هو 
الإله (علی سبیل المثال فى BN‏ ص 576( الشخص الذی فى وضع المخادعة لدیه 
ذلك الهدف المستحیل الذی هو أن يصير كاملا وقائما بذاته Self-standing‏ ولکن 
فى الوقت نفسه Moly‏ هذا وحده سیخفف من جَرّعه. إلا أن وصف هدف المُخادعة 
بأنه d] Sall‏ ليس تعيينا لقيمة بعینها بل الرد إلى الشکل العام لجميع ما فى المُخادعة 
من خیارات: إنها تبخس الحرية قيمتها. وبنفس المنهج فى التفکیر» فليس معنى القول 
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إن الشخص الاصیل «يعتدٌ بالحرية كقيمة» أنه يختار قيمةٌ بعينهاء بل الإشارة إلى الشکل 
العام لجميع الخيارات الأصيلة (تُنظر [محاضرة سارتر «الوجودية 253 إنسانى»» والوارد 
ذكرها فى ثبت المصادر فى نهاية الكتاب برمز] EH‏ ص 3-51 5): 555 المرء أصيلا 
هو إقراره بالحرية لا تحاشيه إياها... هو معرفة قيمة الحرية لا بخسها قيمتها. 

وإذن فليس ثمّة ما يمك ن إبرازه من تمييز بين کون المرء أصيلا ومعرفته قيمة الحریة(3): 
القول إننا ينبغى أن نکون «أصللاء» والقول إننا «ينبغى» أن نعرف قيمة الحريةء لا يختلفان 
بل هما قول واحد. من باب السفسطة التساؤل عما إن كانت «الينبغية» «ينبغية» أخلاقية: 
قد يصح القول عن الحرية إنها قيمة وجودية(4).. 

لكن من باب التكرار: الحرية ليست قيمة بعينها. وهذا يعنى أن مخاوفنا بشأن الذاتية 
الجذرية» لم تخظ بعد بشیء من التهدئة. ما نريد معرفته حقا هو: هل هناك ی حدود للقيم 
التى يمكن أن يختارها المرء عن أصالة؟ 

fLicense والإباحة‎ Capriciousness الأهراء‎ ۹ 

oe‏ توماس أندرسن بإحكام عن المقصود [بمقولات سارتر]ء قائلا إنه «طالما قبل 
أى من الأفراد - ذكرا كان أو آنشی - حريته (أو حريتها) ففى استطاعته (أو فى استطاعتها) 
فعل أى شىء والبقاء بعد أصيلا... فى الحق أن سارتر ينافح عن تقلب الأهواء وعن 
الاباحة.» )1993 Anderson‏ ص 64). 

على أنه جار بالملاحظة أن الطالب الذى JESS‏ قصته حجر الزاوية فى [محاضرة 
سارتر «الوجودية 355 إنسانى6» والوارد ذكرها فى ثبت المصادر فى نهاية الكتاب برمز] 
EH‏ هو مواجّه بما يمكن أن led‏ اوشخص hoes‏ أخلاقية أصيلة تستتبع - فى ما يمكن 
أن oY‏ ای شخص US‏ - تنازعًا بين بعض القيم وبعضها الآخر:مئّلا الحب البنوى الشديد 
من ناحية والوطنية من ناحية أخرى. UT,‏ ما كان ماءانتهی به الأمر أن یفعله» فما كان 
ی منا سيقول إنه قام بما كان بديهيا اختيارا سيا أى غير آخلاقیء حتی إن اعتقدنا أن 
La s‏ لکان مختلفا أن S‏ فى محله. القضية هى: هل ارتكب سارتر ARR‏ فى المثل GA‏ 
ضربه؟ هل اكتفى بالسماح لنفسه يفعل لا يبيحه له إطار عمله الفلسفی» وهو الإتيان 
بعبرة جاهزة؟ )1966 Manser‏ ص 164 و 1988 Detmer‏ ص 213). باختصار 
لماذا لم يكن ممكنا أن يفكر الطالب فى إمكانية تعذيب cl‏ كبديل؟ على حد تعبير ديفيد 
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دتمر فان Whale‏ يقول بصراحة Sp‏ بحریتی قد اخترت أن أختطفك i‏ وأنا 
آتحمل المسئولية عن اختیاری ALIS‏ هو فیما يبدو فوق مستوی النقد.» Detmer)‏ 
8 ص 5()163). 

الرد على هذه التهمة يُحتمل التوصّل إليه - إن أمكن هذا على الإطلاق - فى دعويين 
مدهشتين كانتا موضوع كثير من السجال بين CVE‏ سارتر بعضهم والبعض: الأولى هى 
«آنه [ أى الإنسان ك.م.] عندما يختار لنفسه فإنه يختار لجميع الناس. 4 EH)‏ ص 29). 
والثانية هى: إن كنت Ul‏ أصيلاء فاليس فى قدرتى الوصاية على حرية ال خرین.»(1311 
52( 

آولا: On‏ ی E‏ 
أنه سقوط لا مبرر له فى «الكائتية»... تعضيدٌ لأمر إيمانويل كانت البات: «لا تتصه 
إلا بناء على ذلك المبداً الأساسی الذی ترید فى ذات الوقت أن یکون قانونًا di‏ 
إيمانويل كانت - ذلك الححجة فى الاخلاق النظرية - اعتبر آمره البات ذاك إملاءً من 
العقل الخالص» واعتدٌ به كمبرر لطائفة من الواجبات الأخلاقية: ما منها يحرّم الکذب 
أو السرقة... إلخ. . ولا شك أن كانت لكان سيشمل الامتناع عن التعذيب» ضمن واجباتنا 
الأخلاقية . لكنه لسيكون em BLU É‏ أن يعتمد سارتر طائفة من الواجبات الأخلاقية 
القابلة للتعميم» إن كانت تضرب بجذورها فى العقل الخالص. ما يستهدفه سارتر هو 
بالأحرى أن مسي Pa‏ لإنسان على النحو الذى يعتقد هو أن الإنسان 
ينبغى أن یکون.» BH)‏ ص 29). من ثم op‏ الفاعل SIEM‏ على حد تعبير توماس 
فلين» اليس مشر شرع لواح كي قدر ما وج الموج ألا مثالى. « Flynn)‏ 
1984(. . سارتر يوضح مزیذا: «الاختيار بين هذا وذاك هو فى الوقت ذاته تأكيد قيمة 
ذلك الذى اختیر.» بعبارة آخری إن الاختیار هو التقييم؛ وتقييم شىء ما هو إدراكه کذی 
قيمة آینما كان UL,‏ ما کان. ولیس هذا إلا معيارًا للترابط المنطقی: إذا UT‏ اعترت أن أكون 
a Ee‏ فلا أكون ETT‏ إن بخست قيمة نذالة آخر أو قسوته. Y..‏ 
أستطيع إنكار صورة الرجل الذی خلقته آنا نفسی فى نفسی.» ( ص 29(. بالطبع إن 
کثیرا من الناس» بالضبط يعيشون انتهاکات للانّساق مع الذات من هذا القبیل ([على سبیل 
المثال] «الاناء ينعت الایریق بأنه آسود!!): هذا مظهر آخر للمخادعة. 
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لکن علينا أن نعيش بلا اتساق مع أنفسنا . وإذن يكون السؤال عمّا إذا كنت أستطيع 
أن أكون أصيلا فى اختیاری نفسى AEs‏ آو مُطذب؟ وضاوتر يشر عن الفكرة ة على نحو 
Lad‏ بعض الشىء: «كل إنسان عليه أن يقول: هل أنا SLi] Le‏ له الحتى فى التصرّف 
بحيث تضبط الإنسانية نفسها على ما آفعله؟» BH)‏ ص 32). ليس ل« الحقوق» أ صلة 
بالأمر! القضية هى: هل لی أن أختار بانّساق مع نفسی» أن يتكوّن البشر من NRA‏ 
oed‏ هذا السؤال ينبغى على الأقل أن يستوقف المرء! لا شك أن سارتر يريد لنا أن 
نستشعر بجزع ما يفرضه هذا السؤال علينا من مسئولية كاملة وعميقة (30 (EH‏ غير أنه 
ليس واضحا بعد Y Ul‏ نستطيع بنفس هذا الاتساق Sae‏ أنفسنا. 

ثانيا: يقول لنا سارتر إن من هو أصيلٌ «ليس فى قدرته الوصاية على حرية لا خرین.۸ 
لماذا؟(6). علينا أن نذكر أنفسنا أن المرء يمكن أن يكون فى وضع المُخادعة بشأن 
الآخرين مثلما بشأن نفسه. دوائر #العلاقات الملموسة بالآخري ين تلك الدو اثر التى تبدو 
مستعصية على الاقلات منها: «الحب واللغة والماز و كية sili]‏ بالخضوع للتعذیب]» 
وکذلك «اللامبالاة والرغبة والکراهية والسادية sig]‏ بتعذیب الغير] eo)‏ , الفصل 
السابع من هذا الكتاب)... هذه كلها من علاقات المخادعة. بالإضافة فان تحلیلات 
سارتر لمعاداة السامية وللعنصرية:؛ تُعَدّف جذور هذه التحيّزات بأنها المخادعة. إن لم 
يكن ممکنا أن يوجد مازوكى أو سادى آصیل» فإنه يبدو غير مُحتمّل على الإطلاق إمكان 
وو كدت xul‏ 

إن كانت مشاغلنا بشأن ذاتية كتابات سارتر الأخلاقية المبكرة؛ هى تلك التى lafe‏ 
إذن فمن المعقول أن يملك ما يكفيه لتبديدها. وبالرغم فإن أخلاقيات الأصالة قد تظل 
- نوعًا ما - غير مُرْضية لأسباب إنسانية بأكثر منها فلسفية: ليست هى isle‏ وإثما - 
نوعا ما - على هامش انشغالات الغالبية العظمى من البشر فى العالم. .. «الملعونين 
فى الأرض» (بتعبير فرانز فانون)... أولئك البشر الملعونين Mom‏ وشدیدی الفقر 
والمقهورين der‏ الذين صارّع سارتر فى سبيل قضاياهم Ge‏ شدةء طيلة ماضيه الطويل 
كناشط سياسى. 

... وما بعد 

n‏ سيمون دى بوفوار عدم الرضا ذاك ببلاغة edis EET‏ هی - يعد سنين 7 عن 


. 2 


Waly‏ هی «أخلاق الاتباس» The Ethics of Ambiguity‏ [وهذا هو العنوان الذی 
اختاره برنارد فرتشمان لترجمته إلى الا نجليزية لهذا الکتاب. والصادر بالطبع بالفرنسية 
أصلا فى سنة 1948 بعنوان «Pour une morale de l'ambiguité‏ والذی يعنى 
بالأحرى «صوب أخلاق SG Lt Ld‏ «من بين S‏ کتبی» هو ذاك الذى يُضنينى 
الیرم على Sd]‏ وجه.» FC)‏ ص 67). وأظنٌ أن حكمها عليهء لا بد أن يسرى كذلك 
كحكم على الفكر الأخلاقى فى نص [محاضرة سارتر «الوجودية 555 إنسانى»» والوارد 
ذكرها فى ثبت المصادر فى نهاية الكتاب برمز] EH‏ وهو fai‏ كان - إلى de‏ كبير - 
مُقاربًا Ca‏ فی صدوره لكتابها المشار إليه. كانت بوفوار قد كتبت كتابها ذاك کبیان فی 
سجال» تمامًا - أو تكاد- مثلما كانت [محاضرة سارتر #الوجودية UU] FSS‏ €« والوارد 
ذكرها فى ثبت المصادر فى نهاية الكتاب برمز] 2S EH‏ وفى نفس الإطار الفلسفى. 
وقد کیت سيمون دی بوفوار Leni‏ ذاك لتدافع عن الوجودية ضد ما 5 age‏ لها معاصروها 
من اتهامات بالعَدَميّة وبالتشاژم وبالطیش وبالإباحيّة. وقد ظلّت بوفوار على اتفاق مع 
ما دفعت به فى ذلك الکتاب من حجج» ومع الرؤية التعميمية لالتباس الواقع الانسانی» 
عندما كتبت فى سنة 1963 [كتابها #بحكم الأمر La Force des Chosestait yi‏ « 
Gilly‏ صدرت ترجمته إلى الانجليزية بعنوان Force of Circumstance‏ ومن 5 يرد 
فى ثبت المصادر فى نهاية الكتاب FCD po,‏ لكنها تقول: لقد أجهدت نفسى كثيرا [فى 
Obs‏ «أخلاق الالتياس»] لكى أعرض بلا صواب حلا أَجوّف بمثلما المبادئ الأساسية 
عند إيمانويل کانت.» FC)‏ ص 67): «لماذا سلكت هذا الطريق cO‏ عبر قيّم أخرى 
غير الاحتياج» لكى أبرّر الأهمية الأساسية التى نسبتّها إلى الاحتياج نفسه؟ BU‏ كتبت 
الحرية الملموسة بدلا من الخهزء وأفرذت [عن خخطأ] للبحث عن معنى للحياة مستوى أرفمَّ 
من الذى لإرادة الحياة ؟... مثل سارترء لم أكن قد تحرّرتٌ Ley‏ يكفى من إيديولوجيات 
طبقتی... الآن Ul‏ آعرف كيف أبحث عن الاسباب فى کون امتناع المرء عن لطم آخر 
على وجهه هو ارتضاء لطم ذلك الوجه.» The reasons why one should not‏ 
(stamp on a man's face is to accept stamping on it. ) 68‏ 

لقد s5‏ الامر بمفهوم الاحتیاج هذا إلى أن يبدو لسارتر کذلك «فى صمیم جذور 
الأخلاق.(7)ء بل بلغ الأمر بسارتر إقرارّه بأن «الجوع مرحلةً شرّيرة(8). فى رصد 
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سارتر أن «الثرى Ys‏ من احتیاجاته... لن یکون هو آبدا محتاجا من جدید J Op‏ 
NE) (Zis‏ ص 61. وتنظر ص 547). ریما كان سارتر یکشف عن انتباه إلى أنه 
هو الاخر (hi) js‏ لم يكن عندما کتب [محاضرته «الوجودية فكل انسانی»» 
والوارد ذکرها فى ثبت المصادر فى نهاية الکتاب برمز] EH‏ قد «تحرّر يما AR‏ من 
إيديولوجيات طبقته.» 

وذات الوقت SG code‏ آخری فى تفکیر سارتر الفلسفی. کتبت بوفوار قائلة 
إنه عندما صدر «الوجود والعدم»» «کان سارتر يعتقد أن أى موقف یمکن أن يتم تجاوزه 
بالجهد الذاتی [ وفيما بعد ST‏ بان ك.م.]... الظروف يمكن أحيانا أن تسرق منا تجاوّزنا: 
فى هذه الحالة فما من خلاص فردی ممکن» وحده التضال الجماعی [هو الممکن].» 
FC)‏ ص 242): التصدی للعنصرية ولمعاداة السامية وللاستعمار والعبودية وغیر ذلك 
من الاسباب الرئيسية للشر فى العالم ما آمکن أن یتحقق بأیدی Ai‏ اد قائمين بالتحلیل 
النفسى والوجودى ومجتازى التحولات الحاسمة والصائرين أصلاء. آفکار سارتر 
الأخلاقية المبكرة كانت أفكارا أخلاقية للأثرياء: s e$‏ وجب أن يكون الهدف - من خلال 
#النضال الجماعی» - جغل الفقراء والمقهورين بدورهم «يتحررون من احتیاجاتهم»» 
وتمكينهم من امتلاك رفاهية التماس «الخلاص الفردی» عير الجهاد من أجل الأصالة 
(ینظر 1988 Detmer‏ ص 214). 

البعض سينظر إلى هذه OL Soll‏ فى فهم سارتر لأسس الاخلاق, كانقطاعات 
شديدة» وغيرهم - bly‏ [كاثرين موريس] من بينهم - على أنها بالأحرى تطوّراتٌ أو 
إمارات نضج. فى ied‏ من الحالين علينا أن Fs‏ باستعداد سارتر ل#التفكير ضد نفسه؟ 
(يُنظر FC‏ ص 1 26)... لمعالجة تحيّرات مترسبة فى نفس تفكيره هو المبکر. هذا ما 
رید أن ade oT‏ ۱ 

إن المشهد البدیع للواقع الانسانی الذی صَوّر فى «الؤجود والعدم؟» ليس LG‏ ولا 
کاملا. US ad‏ کمجرد مثال أن وصف سارتر للبدن المُعاش - وان كان من الأصل 
متشایکا بغزارة - يَعْمْل عن بعض التعقیدات التى فى التفاعل بين «البدن کموضوع؟ 
وهالبدن کذات». كما أن تحلیلا كاملا لمفهوم الاحتیاج... ذلك المفهوم الذی لم يتم 
إبرازه إلا مؤخراء یتطلب مزیدا من الاثراء لمفهوم سارتر للبدن» على نحو ما نجج فيه 
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بحق تحليل سيمون دی بوفوار لأبدان النساء فى Le Deuxième Sexe Uist]‏ الذی 
ترجم إلى الانجليزية بعنوان «The Second Sex‏ ومن تم يرد فى ثبت المصادر فى 
نهاية الکتاب برمز] 95(يُنظر على سبیل المثال 1998 .(Kruks‏ کذلك كانت تحلیلات 
سارتر للحضارة وللقهر فى القشم الذی وضعه عن «الحرية والموقف»... كانت ابتدائيةء 
وان كان عمله اللاحق قد خطا بضع خطوات صوب علاج تلك المآخذ. وإهمال سارتر 
للاطفال والحیوانات يُنشئ صعوبات. على الاقل أمام تمییزه بين «الوجود فى ذاته» 
و الوجود لذاته؟. بالرغم من کل هذاه فان الصورة تظل مُلزمة ومُحرّرة فى آن! الفلاسفة 
یواصلون «التفکیر ضد سارتر». وکذلك يجب أن نفعل جميعاء OY‏ القیام بهذا هو 
التفکیر مع سارتر. 
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الهوامش : 

1 - فى رأى توماس فلين أن الشخص یکون ممارسا للمخادعة حين يختار اللاحرية. وأن هذا مُقارب لا قرار AIG‏ 
لست موجودًاة )1984 Flynn‏ ص 38). هذا - على ما فيه من ألمعية - يبدو لى أنه لا diu‏ مُغاليا فى النزعة 
الفكرية [بمعنى s Lit jo‏ على نحو ما آثرنا فى متن الفصل أن تقابل كلمة .LIntellectualist‏ ,)5,53 القول 
الذى نصه UD‏ أختار اللاحریة» مقاربا للاقرار ب#أنتى لست موجودّا»» لكن الذى يكون ممارسا للمخادعة لا يقول 
هذا: إنه بعيشه. 

2 - إذا كان الشافى من المخادعة هو العلاج السارترى» فقد لا نکون على أى حال مرتضين اعتبار المخادعة رذيلة 
Aye‏ 

3 - کذلك فان فى هذا ما یکنی للرد على الاعتراض القائل ch‏ «بما أن سارتر يقول إن جمیع البشر أحرار... فما 
من معتی فى نصحهم Ob‏ یجعلوا من الحرية هدفهم الاخلاقی.» )1993 Anderson‏ ص 64(. ولنقارن بين 
هذا 35 ورد فرانسیس جانسون» كما يلخصه روبرت ستون: إن الاعتراض قد «تغافل عن تمرز سارتر بين حرية 
«طبيعية» أو غير متأمّلة واضحة فى اغترابانتاه و»حرية حسبما یجری tA freedom as valued tly.‏ وحیث 
تكون الحرية مستردة ومٌمارّسة باعتبارها الهدف المحدد لمسلك أخلاقى متأمّل.» )1980 Jeanson‏ ص 12 من 
مقدمة مترجم الکتاب [إلى الإنجليزية] أو Gi‏ 

4 - هذه المفاهيم الثلاثة - الأصالة والحرية والتواصل (وإن فُهم الأخير عادة على أنه التواصل المنطقى - قد ذكرها 
كلها شرا سارترء باعتبارها القيمة القصوى لدیه. ما نراه هناً هو أن بين بعضها والبعض علاقات داخلية ومسائدات 
متبادلة؛ ولیس GY‏ منها آولوية على Sh‏ من الائنین الآخرين. هذا يساعد على فهم الخلاف - بين الشرّاح - حول 
ذلك منها الذى له الأولوية؛ من بين المفاهيم الثلاثة. 

5 - ينسب ديفيد دتمر ( ص 239: هامش 76( هذا المثل إلى [الفيلسوف التشیکی] إرازيم كوهاك. 

6- يقترح بري أندرسون تفسير عبارة سارتر: (إذ يختار [الإنسان ك.م.] لنفسه فإنما يختار لكل البشر» DU‏ هذا يستنيع 
أنه stop‏ الحرية باعتبارها القيمة القصوی... UU‏ بالفعل أؤكد الحرية باعتبارها القيمة القصوى - أو الخیر 
- للبشر جمیعا.» )1979 Anderson‏ ص 79). ما أنا بقادر على تقييم حریتی» دون تقييم حرية ال خرین. ومتی 
جری فهم هذا على هذا النحوء فان أولى الدعويين تعنی الأخرى فى الواقع. بيد أن هذا الحل العبقری يبدو أنه ينظر 
إلى الحرية باعتبارها قيمة مثل أى قيمة آخری» رغم أنها القيمة العليا. 

7 - فى محاضرة ألقيت بالعاصمة الإيطالية روما سنة 1964( حسبما ورد من مقتطف فى 1993 Anderson‏ ص 
120. 

8 - حسبما ورد من من مقتطف فى 1989 Bell‏ ص 177. بل وربما قد يقر سارتر فى النهاية بکون بعض الاشیاء 
«خيّرة» فقط لا غير»! تنظر ملاحظة هیزل بارتز أنه «إذا دفع المرء - على نحو تجریدی خالص - بأن BUY‏ 
والتواصل ومشاعر البهجة وإحساس المرء بكونه سعيدا بحياته؛ ليست CAE‏ يجب بداهة على الإنسان أن 
ينشدها؛ فإننى آقر - على نحو تجريدى - بأنه لا يوجد برهان خارجی - وموضوعی - على كونها كذلك.؟ 
Barnes)‏ ص 24). وبالرغم فان المرء يود أن يقول دون حاجة إلى برهان؛ إن تلك أشياء خیّرة! 
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مصادر الکتاب 


(مسبوقة بالرموز التی وردت بها فى سطور فصول الکتاب - بمثلما فى هوامش 
الفصول - اختصارا لعنوان المصدر): 
أولا : الصادر السبوقة فى الکتاب برموز مكونة من حروف (وأحیانا من حرف واحد) : 
-i‏ اعمال لسارتر؛ 

:CAnti-Semite and Jew J (اختصارا‎ AS 

ترجمة G. J. Becker‏ (الصادرة سنة 1948 فى نيويورك. نشر (Schocken‏ لمؤلف 
سارتر Réflexions sur la question juive‏ الصادر فى فرنسا سنة 1946. نشر Paul‏ 
.(Morihien‏ 

: (Being and Nothingness 3 (اختصارا‎ BN 

ترجمة H. E. Barnes‏ (الصادرة 1986 فى لندن. نشر (Routledge‏ لمولف سارتر 
L'étre et le néant, Essai d'ontologie phénoménologique‏ الصادر فى فرنساسنة 
3 . نشر Gallimard‏ 

: (Black Orpheus 3 اختصارا‎ ( BO 

فصل من ملف جماعی بعنوان Race‏ أشرف على تحریره R. Bernasconi‏ وصدر 
سنة 2001 فى أكسفورد. نشر e Blackwell‏ وهو ترجمة لاحد فصول المجلد الثالث من 
سلسلة مولفات سارتر التی بعنوان Situations‏ (2مواقف؟)» والصادر سنة 49 9 1 فی فرنسا. 
نشر Gallimard‏ والفصل تفشه إعادة نشر للمقدمة التی کتبها سارتر بعنوان Orphée‏ 
noir‏ لعمل لیوبولد سیدار سنجور فى تجمیع آشعار جديدة بالفرنسية لشعراء من الزنوج 
ومن أهالى ملق ذلك العمل الصادر سنة 1948 فى فرنسا بعنوان Anthologie de la‏ 
.nouvelle poésie négre et malagache de langue française‏ نشر Presses‏ 


.Universitaires de France 
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: (Critique of Dialectical Reason 3 (اختصارا‎ CDR 

NLB [J. Rée (الصادرة سنة 1976فی لندن. نشر‎ A. Sheridan-Smith ترجمة‎ 
& الصادر فى فرنسا‎ Critique de la raison dialectique سارتر‎ ca jad (E محرر‎ 
„Gallimard نشر‎ .0 

: (Cartesian freedom 3 (اختصارا‎ CF 

ترجمة A. Michaelson‏ (ضمن SE‏ صادر سنة 1962فی نيويورك - بعنوان 
E Literary and Philosophical Essays‏ نشر (Collier Books‏ لقصل «s‏ سارتر 
بعنوان hey La liberté cartésienne‏ المجلد الأؤل من سلسلة مؤ ؤلفاته التی بعنوان 
05 والصادر فى فرنسا سنة 1947. نشر Gallimard‏ (والمق uU‏ الصادر فى 
نیویورك يضم ترجمة نفس المترجم لسائر فصول المجلد الأول وجمیع فصول المجلد 
الثالث من نفس السلسلةء والصادر فى فرنسا سنة 155.1949 Gallimard‏ آیضا). 

: ( Existentialism and Humanism 3 (اختصارا‎ EH 

ترجمة P. Mairet‏ (الصادرة فى لندن سنة 1948. نشر (Methuen‏ لمولف سارتر 
L'Existantialisme est un humanisme‏ الصادر فى فرنسا سنة ۰1946 نشر -Nagel‏ 

:( Hope now: The 1980 Interviews 3 (اختصارا‎ HN 

تر A. vanden Hoveniss‏ (الصادرة سنة 6 199 فى شیکاغو ولندن. نشر University‏ 
Cof Chicago Press‏ للمؤلف المنسوب إلى کل من سارتر وبنی لیفی [مجری الحوارات 
الواردة فى الکتاب؛ مع سارتر] بعنوان L'Espoir maintenant: les entretiens de‏ 
présentés et suivis du Mot de la fin par Benny Lévy‏ ,1980. الصادر سنة 
91 فى فرنسا. نشر .Verdier‏ 

: Imagination 3 (اختصارا‎ I 

F. Williams i> 5‏ (الصادرة سنة 1972 فى آن A Molten tn ad‏ اتن 
(University of Michigan Press‏ لمؤلف سارتر L'Imagination‏ الصادرستة 1936 
فى فرنسا.نشر Librairie Félix Alcan‏ . 
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Intentionality: a fundamental idea of Husserl 'S 1 (اختصارا‎ IFI 
:( ‘phenomenology. 

Journal of the British Society for. 425.1970 à بحث لسارتر صدر‎ 

Phenomenology 1/2 (1970): 4-5 

:( Nausea 3 (اختصارا‎ N 

ترجمة L. Alexander‏ (الصادرة سنة 1938 فى نورفولك بولاية کونتیکت الأمريكية. 
نشر (New Directions‏ فى سلسلة (New Classics Series‏ لرواية سارتر La Nausée‏ 
الصادرة سنة 1938 (نفسها!) فى فرنسا. نشر Gallimard‏ 

:( Notebooks for an Ethics 3 اختصارا‎ ( NE 

ترجمة D. Pellauer‏ (الصادرة سنة 2 9 9 1 فى مجلد بشیکاغو ولندن. نشر University‏ 
(of Chicago Press‏ لمؤلف سارتر Cahiers pour une morale‏ الذی لم يصدر فى 
فرنسا فى حياة کاتبه بل لاحقاء فى سنة 83 19. نشر Gallimard‏ 

ı (The Psychology of the Imagination او (اختصارا ل‎ 

ترجمة (لا تذکر الم لفة اسم واضعها - أو واضعیها - صادرة سنة 5 92553196 ,25.3 
(Citadel Press‏ لمؤلف سارتر L'imaginaire, psychologie phénoménologique‏ 
de l'imagination‏ الصادر سنة 1940 فى فرنسا. نشر Gallimard‏ هذا وتفید مراجع 
آخری صدور ترجمات لاحقة لنفس العمل إلى الانجليزية» آقربها lage‏ هى تلك التی 
آذنت بها آرلیت الكايم» ابنة سارتر المتبناة. وهی الترجمة التی وضعها Jonathan Weber‏ 
وصدرت سنة 2004 فى لندن. نشر Routledge‏ على أن المولفة (کاثرین موریس) تکتفی 
هنا بالرجوع إلى الترجمة هذه» التی ذکرتها فى ثبت مراجعها دون إشارة إلى اسم واضعها! 

l : (Situations 3 (اختصارا‎ S 

ترجمة B. Eisler‏ (الصادرة سنة 1966 فى مدينة جرینویتش بولاية کونتکت الأمريكية. 
نشر (Fawcett Crest,‏ للمجلد الرابع من سلسلة مولفات سارتر التی بعنوان Situations‏ 
والصادر فى فرنسا سنة 1964 . نشر Gallimard‏ 
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:CSartre on Cuba (اختصارا ل‎ SC 
لمجموعة‎ (Ballantine Books ترجمة (صادرة سنة 1961 فى نیویورك. نشر‎ 
- نصوص لسارتر» موضوعها الثورة الكوبية. ولا تذکر المؤلفة اسم واضع - أو واضعی‎ 
الترجمة ولا السنة التی جری فیها (صدار الاصل الفرنسی. وهذا على غير ما درجت عليه‎ 
فیما یخص سائر آعمال سارتر التی رجعت إليهاء مما يسر إلى حد کبیر [مكانية التحقق‎ 
من تفاصیل إصدارات الأصول الأولی. لکن فى حالة هذا المرجع بالتحدید» یغلب على‎ 
الظن أنه تجمیع تم - من جانب الناشر الامریکی وحده = لمجموعة نصوص لسارتر لم‎ 
Michel Contat يتم فى وقت سابق تجمیعها فى مجلد» وهی تلك النصوص التی ذکرها‎ 
الصادر عن دار النشر الفرنسية‎ Les écrits de Sartre فى »5 لنهما‎ Michel Rybalka و‎ 
سنة 41970 ص 344 - 352 (ومن بینها نصوص صدرت باللغة الم سبانية‎ Gallimard 
«1960 أثناء زيارة سارتر لکوبا بين الثانی والعشرین من فبرایر والعشرین من مارس سنة‎ 
نشرا بصحيفة‎ :Lisandro Otero شأن مقال وحوار مع سارتر وسیمون دی بوفوار» ل‎ 
Interview de الکوبيةء فى السابع والعشرین من فبرایر سنة ۰1960 و‎ Revolucion 
وهو حوار مع سارتر عن كويا: آجری فى الحادی عشر من مارس‎ Sartre sur Cuba 
(ویذکر المؤلفان اضطلاعهما‎ Prensa Latina سنة 1960( ,45 وكالة الأنباء الكوبية‎ 
على نسخة من الحوار مکتوبة باللغة الاسبانية على الآلة الكاتبة» ومحفوظة بأرشیف‎ 
الفرنسیة). ومذان المؤلفان یختتمان بیانهما بهذا الصدد. بالوشارة‎ L'Express مجلة‎ 
إلى سلسلة المقالات التی نشرها سارتر - بعد عودته من كوبا - بالصحيفة الفرنسية‎ 
بدءا من الثامن والعشرین من یونیو وحتی الخامس عشر‎ France-Soir الواسعة الانتشار‎ 
[«عاصفة فوق السکر؟]ء‎ Ouragan sur le sucre من يوليو سنة 0 وکانت بعنوان‎ 
La force de choses تلك المقالات التی ذکرت سیمون دی بوفوار (فی مژلفها‎ 
سنة 1963: ص 523) أن سارتر كان یعتزم‎ Gallimard الصادر عن دار النشر الفرنسية‎ 
تفوق مواده تلك التی نشرت بالصحيفة» وأن کلود لانزمان عاونه فى‎ OLS تجميعها فى‎ 
إلى مقالنا‎ «OUS تحدید أعداد الصحيفة الواجب اقتطاف المقالات منها [یرجع بنفس‎ 

«ثوار ومفکرون» فى عدد مارس سنة 9 من مجلة «الهلال» القاهرية. أ.ع.ب.]. 
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: (Saint Genet: Actor and Martyr (اختصارا ل‎ SG 
فى سلسلة‎ «Mentor (الصادرة سنة 964 1فى نیویورك. نشر‎ B. Frechtman ترجمة‎ 
Saint Genet, comédien et martyr لمؤلف سارتر‎ (New American Library 
الصادر سنة 1952فى فرنسا [مشکلا المجلد الأول من الأعمال الکاملة لجان جینیه» أى‎ 
صفحاته یقارب الستمائة )578 تحدیدا)!!]. نشر‎ ote كنوع من مقدمة مستقلة» رغم أن‎ 

Gallimard 

: (Sketch for a Theory of the Emotions $ اختصارا‎ STE 

ترجمة P. Mairet‏ (الصادرة سنة 31962( لندن. نشر (Methuen‏ لمؤلف سارتر 
X Lall Esquisse d'une théorie des émotions‏ 1939 فى فرنسا. نشر 
«Hermann‏ فى سلسلة Actualités scientifiques et industrielles‏ بزشراف 
الفیلسوف Jean Cavaillés‏ 

«(The Transcendence of the Ego 3 (اختصارا‎ TE 

ترجمة F. Williams‏ و R. Kirkpatrick‏ (الصادرة سنة 1957فی نیویورك. نشر 
(Noonday/Farrar, Strauss & Giroux‏ لبحث سارتر La Transcendence de l'ego,‏ 
esquisse d'une description phénoménologique‏ المنشرر فى فرنسا - أولا - فى 
otal‏ السادس (سنتی 1936 — 1937( من دورية Rechereches philosophiques:‏ 
ص 85 - 123 وفی فرنسا تم إصدار نص سارتر هذا » فى سنة 1965 [أی لاحقا حتی 
على صدور الترجمة الإنجليزية!] نشر «Vrin‏ فى سلسلة .Librairie philosophique‏ 

1( Words 3 اختصارا‎ ( W 

ترجمة Clephane‏ .1 (الصادرة سنة 1967 فى iuto‏ هارموندزسورث بمقاطعة 
میدلسکس بالمملكة المتحدقی نشر (Penguin‏ لمولف سارتر Les mots‏ الصادر سنة 
4 فى فرنسا. تشر Gallimard‏ 

:CThe War Diaries 3 اختصارا‎ ( WD 

ترجمة Q. Hoare‏ (الصادرة سنة 1984 فى نیویورك. نشر Pantheon Books‏ ( 
لمولف سارتر sill Carnets de la drôle de guerre‏ لم یصدر فى فرنسا فى حياة 4315 
بل لاحقاء فى سنة 83 19 نشر Gallimard‏ 
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ب- أعمال لآخرين: 
سيمون دی بوفوار 

: (Adieux: A Farewell to Sartre 3\ (اختصارا‎ AFS 

ترجمة P. O'Brian‏ (الصادرة سنة 84 9 1 فى نیو يورك نشر (Pantheon Books‏ لمؤلف 
سیمون دی بوفوار La Cérémonie des adieux suivi de Entretiens avec Jean-Paul‏ 
Sartre. Aoüt-Septembre 1974‏ الصادر سنة 1 198 فى فرنسا. نشر Gallimard‏ 

:( The Ethics of Ambiguity 3 اختصارا‎ ( EA 

ترجمة B. Frechtman‏ (الصادرة سنة 1964 فى نیویورگ. نشر (Citadel Press‏ 
لمؤلف سیمون دی بوفوار Pour une morale de l'ambiguité‏ الصادر سنة 1948 فى 
فرنسا. نشر Gallimard‏ 

: (Force 7 Circumstance J (اختصارا‎ FC 

ترجمة R Howard‏ (الصادرة سنة 5 198 فی مدينة هارموندزورث بمقاطعة میدلسکس 
بالمملكة المتحدة. نشر (Penguin‏ لمژلف سیمون دی بوفوار La Force des Choses‏ 
الصادر سنة 1963 فى فرنسا. نشر Gallimard‏ 

:) The Prime of Life (اختصارا د‎ PL 

ترجمة P. Green‏ (الصادرة i.‏ 1992 فى لندن. نشر André Deutsch and‏ 
(Weidenfeld & Nicolson‏ لمولف سیمون دی بوفوار La Force de l'âge‏ الصادر 
سنة 1960 فى فرنسا. نشر -Gallimard‏ 

: (The Second Sex 3 (اختصارا‎ SS 

ترجمة H. M. Parshley‏ (الصادرة a‏ 1961 فى نيويورك. 45 Bantam‏ 
H.M. Parshley]‏ نفسه محررا]) لمؤلف سیمون دی بوفوار Le Deuxième Sexe‏ 
الصادر سنة9 194 فى فرنسا. نشر Gallimard‏ 
مارنن هیدجر 

: (Being and Time 3 (اختصارا‎ BT 

ترجمة J. Macqarrie‏ و E. Robinson‏ غن. الألمانية (الصادرة سنة 1962 فى 


272 


آکسفورد. نشر (Blackwell‏ لمژلف هیدجر Sein und Zeit‏ الصادر سنة 1927 فى 
آلمانیا. هذا ویفهم مما تذکره المؤلفة (کاثرین موریس) فى ثبت مصادرهاء أن بکل من 
صفحات هذا المصدر ترقیمین: آحدهما للاصل الالمانی والاخر للترجمة الانجليزية 
نفسها. وإشارات المؤلفةء هی إلى ترقیم الاصل. 
|دموند هوسرل 
CM‏ ( اختصارا 3 :(Cartesian Meditations‏ 
ترجمة T. D. Cairns‏ (الصادرة سنة 1960 فى دوردرخت وبوسطون ولانکستر. نشر 
(Martinus Nijhoff‏ تعمل هوسرل Cartesianische Meditationen und Pariser‏ 
Vorträge‏ ([ال]تأملات [ال]ديكارتية ومحاضرات باریس»)» التی آلقاها سنة 1929 بناء 
على دعوة کل من معهد الدراسات الجرمانیة» واالجمعية الفرنسیةه At invitation of‏ 
the Institut d'Etudes germaniques and the Société francaise‏ ولهذا النص 
نشرة لاحقة بالالمانية آشرف علیها س. شتراسر وبیاناتها کالتالی: 
Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrüge, edited by S.‏ 
Strasser. The Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1973.‏ 


: Ideas 
(الصادرة سنة 1931 فى لندن ونیویورك. نشر‎ W. R. Boyce Gibson ترجمة‎ 
Ideen zu einer لمولف هوسرل‎ (George Allen & Unwin /Macmillan 
reinen Phánomenologie und phánomenologischen Philosophie 

الصادر فى آلمانیا سنة3 1 19. 
موريس مرلوپونتی 

:(Phenomenology of Perception اختصارا ل‎ ( PP 

ترجمة C. Smith‏ (الصادرة سنة 1962 فى لندن ومنلی. نشر & Routledge‏ 
(Kegan Paul‏ لمولف مرلوبونتی Phénoménologie dela perception‏ الصادر 
سنة 1945 فى فرنسا. نشر Gallimard‏ 

The Primacy of Perception and Other Essays اختصارا ل‎ PrP 


((1964 
Ed. J. M. Edie. Evanston, IL: Northwestern University Press.): 


273 


: (Texts and Dialogues J اختصارا‎ ( TD 

M. B. Smith à» 5‏ وآخرین (الصادرة سنة 92 19 فى مدينة أتلانتيك هایلاندز بولاية 
نیو جير سى الأمريكية. نشر Humanities Press International [H. G. Silverman‏ و 
J. Barry, Jr‏ محررین]) لمجموعة نصوص وحوارات لمرلوبونتی [لم یتسن الاستدلال 
على بیانات أصولها الفرنسية]. 
لودفيج فتجنشتاین | 

[والذی تفاوتت تواریخ |صدار مؤلفاته بين ما صدر فى حیاته؛ وما صدر فى وقت لاحق 
على انقضائها فى سنة $1951 كما سیستبین أدناه بالتفصیل. هذا زتوجد مجموعة من 
مخطوطات - لاعمال فتنجشتاین - محفوظة بجامعة کیمپردج (فی «(Trinity College‏ 
كما توجد مجموعة من آوراقه بجامعة برجن بالترویج]. 

«C Culture and Value 3 (اختصارا‎ CV 

ت رجمة عن الالمانية P. Winch‏ (صدرت سنة 80 9 1 فی آکسفورد. نشر Blackwell‏ 
G. H. von Wright » H. Nyman]‏ محررین]) لمجموعة من خواطر فتجنشتاین 
کتبت على هيئة ملاحظات فى مفكرة. ae‏ 

«(Philosophical Invesigations 3 اختصارا‎ ( PI 

Blackwell (الصادرة سنة 8 5 19 فى أکسفورد. نشر.0‎ G. E.M. Anscombe ies 5 
Philosophische محررین]) لمؤلف فتجنشتاین‎ Rush Rhees و‎ E. M. Anscombe] 
.195 الصادر سنة3‎ Untersuchungen 

:(Remarks on Frazer's Golden Bough 3 (اختصارا‎ RF 

ترجمة عن الالمانية ل J. Belversius‏ (ضمن مؤلف صادر سنة 1979 فى نيويورك 
Wittgenstein: Sources and Perspectives ùl yuu‏ . تشر Cornell University Press‏ 


سنتی 1931 و 1948( عثرت gle‏ الأستاذة G.E. M. Anscombe‏ ونشرها لاول مرة 
Rush Rhees‏ & ۰1967 


: (Tractatus Logico-Philosophicus 3 (اختصارا‎ TLP 
(الصادرة سنة 31974( لندن. نشر‎ B.F. McGuiness و‎ D. F. Pears ترجمة‎ 


274 


6 لمؤلف فتجنشتاین Logisch-Philosophische Abhandlung‏ الذی 
نشر لاول مرة فى العدد الرابع عشر من > Annalen der Naturphilosophie lS‏ 
à)‏ 1921). 

:) -Zettel 3 1 6 221) Z 

ترجمةعن الألمانية Anscombe‏ .6.2( صدرت سنة 7 196 فى أكسفورد. نشر Blackwell‏ 
G. E. M. Anscombe]‏ و H. von Wright‏ .0. محررين]) لمجموعة من خواطر 
فتجنشتاین کتبت على هيئة ملاحظات فى مفكرة؛ مثلها مثل مولفه السالف ذکره Culture)‏ 
(and Value‏ ومولف آخر له هو .On Certainty‏ 

ثانیا: المصادر المسبوقة فى الکتاب برموز قوامها اسم المزلف وسنة الصدور (سابقین على رقم 
الصفحة المشار بالرجوغ الیها فى عمله). أو اسم المؤلف وسنة الصدور مرقمة بالحروف الهجانية 
اللاتينية (إن كان للواحد من المؤلفين المذكورين أكثر من عمل فى نفس السته) : 
أ- اعمال عن سارتر: 


Anderson, T. C. (1979). The Foundation and Structure of Sartrean Ethics. 
Lawrence: The Regents Press of Kansas. 


Anderson, T. C. (1993). Sartre's Two Ethics: From Authenticity to Integral 
Humanity. Chicago and La Salle, IL: Open Court. 


Aronson, R. (1996). «Sartre's last words». Introductory essay of Hope Now: 
The 1980 Interviews [with Benny Lévy] (1996) [1991]. 


بحث نشره کاتبه (ر. آرونسون) کفصل تمهیدی للمجلد المحتوی على الترجمة 
الانجليزية الوارد بيانها اعلاه تحت CHIN alge‏ والتی للمؤلف المنسوب إلى کل من 
سارتر وبنی لیفی [مجری الحوارات الواردة فى الكتاب» مع سارتر]» بعنوان L'Espoir‏ 
maintenant: les entretiens de 1980, présentés et suivis du Mot de la fin‏ 


.Verdier الصادر سنة 1991 فى فرنسا. نشر‎ .par Benny Lévy 


Ayer, A. J. (1945). «Novelist-philosophers, V: Jean-Paul Sartre». Horizon 12: 
12-26. 


Barnes, H. E. (1971). An Exiatantialist Ethics. New York: Vintage. 


Bell, L. (1989). Sartre's Ethics of Authenticity. Tuscaloosa and London: 
University of Alabama Press. 


Boschetti, A. (1985). Sartre et'Les Temps modernes’: une enterprise 
itellectuelle. Paris: Editions de Minuit. 


Cannon, B. (1991). Sartre and Psychoanalysis. Lawrence: University Press ` 
275 


of Kansas. 

Catalano, J. S. (1974). A Commentary on Jean-Paul Sartre's Being and 
Nothingness. Chicago: University of Chicago Press. 

Catalano, J. S. (1996). Good Faith and Other Essays. Lanhm, MD; Rowman 
& Littlefield. 

Catalano, J. S. (1998). 'The body and the book: reading Being and 
Nothingness’. In J. Stewart (ed.) The debate between Sartre and Merleau- 
Ponty. Evanston, IL: Northwestern University Press. 

Caws, P. (1979). Sartre. Boston, London and Henely: Routledge & Kegan 
Paul. 

Charmé, S. L. (1984) Meaning and Myth in the Study of lives: A Sartrean 
Perspective. Philadelphia: University of Pennsylvania Press. 

Cohen-Solal, A. (1987). 


ترجمة A. Cancogni‏ بعنوان Satre: A Life‏ (الصادرة فى مجلد عن دار Pantheon‏ 
Books‏ بنیویورك سننة 1987( لمؤلف Cohen-Solal‏ عن حياة سارتر» الصادر فى فرنسا 


.1985 سنة‎ 
Compton, J. J. (1998). Sartre, Merleau-Ponty, and human freedom’. In J. 
Stewart (ed.) The debate between Sartre and Merleau-Ponty. Evanston, IL: 
Northwestern University Press. 
Detmer, D. (1988). Freedom as a Value: A Critique of the Ethical Theory of 
Jean-Paul Sartre. La Salle,IL: Open Court. 
Dillon, M. C. (1998). ‘Sartre on the phenomenal body and Merleau-Ponty's 
critique’ In J. Stewart (ed.) The debate between Sartre and Merleau-Ponty. 
Evanston, IL: Northwestern University Press. 
Flynn, T. R. (1984). Sartre and Marxist Existentialism. Chicago and London: 
University of Chicago Press. 
Fox, N. F. (2003). The New Sartre. New York and London: Continuum. 
Goehr, L. (2005) Understanding the engaged philosopher’ In T. Carman 
and M. B. N. Hansen (eds) The Cambridge Companion to Merleau-Ponty. 
Cambridge: Cambridge. University Press. 
Gordon, L. R. (1995). Bad Faith and Antiblack Racism. Atlantic Highlands, 
NJ: Humanities Press. 
Hayman, R. (1987). Sartre: A Biography. New York: Simon and Schuster. 
Howells, C. (1979). 'Sartre and Freud'. French Studies 33/2: 157-76. 
Howells, C. (1988) Sartre: The Necessity of Freedom. Cambridge: 
Cambridge University Press. 
Howells, C. (ed.) (1992).The Cambridge Companion to Sartre. Cambridge: 


276 


Cambridge University Press. 

Howells, C. (2002). 'Sartre's existentialism'. In J. Baggini and J. Stangroom 
(eds) New British Philosophy: The Interviws. London and New York. 
Routledge. 

Jeanson (1980): 

ترجمة R. V. Stone‏ بعنوان Sartre and the Problem of Morality‏ (الصادرة 


فى مجلد عن Indiana University Press‏ بمدينة بلومنجتون فى ولاية إنديانا الأمريكية 
a‏ 1980( لمولف Francis Jeanson‏ بالفرنسية بعنوان Le probléme moral et la‏ 
pensée de Sartre‏ والصادر عن دار النشر الفرنسية Seuil‏ سنة 1947. 
Leak, A. Jean-Paul Sartre. Critical Lives series. London: Reaktion Books.‏ 
Lévy, B. H. (2003):‏ 
ترجمة A. Brown‏ بعنوان Sartre: The Philosopher of the Twentieth‏ 
Century‏ (الصادرة فى مجلد عن دار Polity‏ بکمبریدج سنة 2003( لمولف Bernard-‏ 
à: JU Henri Lévy‏ بعنوان Le siècle de Sartre: enquête philosophique‏ 
الصادر عن دار النشر الفرنسية Grasset‏ سنة 2000. 
McCulloch, G. (1994). Using Sartre. London: Routledge.‏ 


Manser, A. (1966). Sartre: A Philosophic Study 

Mirvish, A. (1984). 'Sartre, hodological space, and the existence of others'. 
Research in Phenomenology 14: 149-73. 

Monasterio, X. (1980). 'The body in Being and Nothingness'. In H. 

J. Silverman and F. A. Elliston (eds) Jean-Paul Sartr: Contemporary 
Approaches to his Philosophy.Pittsburg: Duquesne University Press. 
Morris, K. J. (1988). 'Actions and the body: Hornsby vs. Sartre'. Philosophy 
and Phenomenological Research 68/3: 473-88. 

Morris, K. J. (1996a). ‘Ambiguity and bad faith'. American Catholic 
Philosophical Quarterly, special Sartre issue, 70/4: 467-84. 

Morris, K. J. (1998) 'Sartre on the existence of Others: on «treating Sartre 
analytically» '. Sartre studies International IV/1: 271-93. 

Morris, K. J. (2003). 'The phenomenology of body dysmorphic order’. In K. 
W. M. Fulford, K. Morris, J. Z. Sadler and G. Stanghellini (eds) Nature and 
Narrative. Oxford: Oxford University Press. 

Morris, K. J. (2005). 'Capital sur la honte du Corps'. Libération, E 
'L'empreinte Sartre', 11 Mars, p. 64. 

Morris, P. S. (1976). Sartre's Concept of a Person. Amherst: University of 
Massachusetts Press. 


277 


Morris, P. S.(1980) 'Self-deception: Sartre's resolution of the paradox’. In 
H. J. Silverman and F. A. Elliston (eds) Jean-Paul Sartre: Contemporary 
Approaches to his Philosophy. Pittsburg: Duquesne University Press. 
Morris, P. S. (1985a). 'Mirroring and reflection: some philosophical issues' 
Psychoanalytic Inquiry 5/2: 325-36. 

Morris, P. S. (1985b). 'Sartre on the transcendence of the ego'. Philosophy 
and Phenomenological Research 46/2: 179-98. 

Murphy, J. S. (ed.) (1999). Feminist Interpretations of Jean-Paul Sartre. 
University Park: Pennsylvania State University Press. 

Santoni, R. E. (1995). Bad Faith, Good Faith, and Authenticity in Sartre’s 
Early Philosophy. Philadelphia: Temple University Press. 

Santoni, R. E. (2003). Sartre on Violence: Curiously Ambivalent. University 
Park: Pennsylvania State University Press. 

Schroeder, W. R. (1984). Sartre and his Predecessors: The Self and the Other. 
London: Routiedge & Kegan Paul. 

Silverman, H. J. And F. A. Elliston (eds) (1980). Jean-Paul Sartre: 
Contemporary Approaches to his Philosophy. Pittsburg: Duquesne 
University Press. 

Stewart, J. (ed.) (1998a). The debate between Sartre and Merleau-Ponty. 
Evanston, IL: Northwestern University Press. 

Stewart J (1998b) *Merleau-Ponty's criticisms of Sartre's theory of 
freedom’. In The debate between Sartre and Merleau-Ponty. Evanston, IL: 
Northwestern University Press. 

Thompson, K. A. and M. (1984). Sartre: Life and Works. New York and 
Bicester: Facts on File. 

Warnock, M. (1965). The Philosophy of Sartre. London: Hutchinson. 
Warnock, M. (1967). Existentialist Ethics. New York: St. Martin's Press. 
Whitford, M. (1982). Merleau-Ponty's Critique of Sartre's Philosophy. 
Lexington, KY: French Forum. 

Wider, K. V. (1997). The Bodily Nature of Consciousness. Ithaca, NY: 
Cornell University Press. 


278 


ب- مصادرأخرى ذکرت فى الکتاب: 
Austin, John Langshaw. (1962). Sense and Sensibilia. Reconstructed from‏ 
manuscript notes by G. J. Warnock. Oxford: Clarendon Press.‏ 
Austin, John Langshaw. (1970). Philosophical Papers, 2nd edn. Ed. J.O.‏ 
Urmson and G. J. Warnock. Oxford: Oxford University Press.‏ 
Baggini, J. and J. Stangroom (eds) (2002) New British Philosophy: The‏ 
Interviews. London and New York. Routledge. .‏ 
Bair, D.(1990). Simone de Beauvoir: A Biography. London: Jonathan Cape.‏ 
Baker, G. (2004). Wittgenstein's Method: Neglected Aspects. Ed. K. J.‏ 
Morris. Oxford: Blackwell.‏ 
L. (1995). ‘Ecological perception and the notion of a‏ .ل Bermudez,‏ 
nonconceptual point of view’. In J. L. Bermudez, A. Marcel and N. Eilan‏ 
(eds) The Body and the Self. London and Cambridge, MA: Bradford/MIT‏ 
Press.‏ 
Bermudez, et al. J. L. Bermudez, A. Marcel and N. Eilan (eds) The Body and‏ 
the Self. London and Cambridge, MA: Bradford/MIT Press. (1995).‏ 
Bourdieu, P. (1977):‏ 
ترجمة R. Nice‏ (الصادرة سنة 1977 فى کمبریدج - نشر Cambridge University‏ 


Esquisse لمولف ہیر بوردیو‎ ( Outline of a Theory of Practice بعنوان‎ - 5 


d'une théorie de la pratique‏ الصادر ستة 1972 فى فرنسا. 
Campbell, J. (1995). Past, Space and Self. Cambridge, MA: MIT Press.‏ 
Carman, T. (2005a). ‘On the inescapability of phenomenology’. In D. W.‏ 
Smith and A. L. Thomasson (eds) Phenomenology and Philosophy of mind.‏ 
Oxford: Oxford University Press.‏ 
Carman, T. (2005b). ‘Sensation, Judgment, and the phenomenal field’. In T. .‏ 
Carman and M. B. N. Hansen (eds) The Cambridge Companion to Merleau-‏ 
Ponty. Cambridge: Cambridge University Press.‏ 
Carman, T. and M. B. N. Hansen (eds) (2005). The Cambridge Companion‏ 
to Merleau-Ponty. Cambridge: Cambridge University Press.‏ 
Carnap, R. (1937). The Logical Syntax of Language. Tr. A. Smeaton.‏ 
London: Routledge & Kegan Paul.‏ 
Casey, E. (1998)."The ghost of embodiment: on bodily habitudes’. In D.‏ 
Welton (ed.) Body and Flesh. Oxford: Blackwell.‏ 
Clarck, A. (1998) ‘Embodiment and the philosophy of mind’. Royal Institute‏ 
of Philosophy Supplement 43. Cambridge: Cambridge University Press.‏ 
Cole, J. and J. Paillard (1995). ‘Living without touch and peripheral‏ 
information about body position and movement: studies with deaffernted‏ 


279 


subjects’. In J. L. Bermudez, A. Marcel and N. Eilan (eds) The Body and the 
Self. London and Cambridge, MA: Bradford/MIT Press. 


Crichley, S. (2001). Continental Philosophy: A Very Short Introduction. 
Oxford: Oxford University Press. 


Crossley, N. (2005). ‘Mapping reflexive body techniques: on body 
modification and maintenance'. Body and Society 11/1: 1-35. 


Davidson, D. (1980). Essays on Actions and Events. Oxford: Oxford 
University Press. 


Dennet, D. C. (1978). Brainstorms. Montgomery, VT: Bradford. 
Dennet, D. C. (1991). Consciousness Explained. Harmondswotrh: Penguin. 


Diamond, C. (1991). The Realistic Spirit. Cambridge, MA and London: 
Bradford/MIT Press. 


Dummett, M. (1993). The Origins of Analytical Philosophy. London: 
Duckworth. 


Evans, G. (1982). The Varieties of Reference. Ed. J. McDowell. Oxford: 
Clarendon Press. 


Fanon, F. (1986):‏ 
ترجمة إلى الانجليزية (صادرة سنة 1986 فى 043 - نشر Pluto‏ - بعنوان Black‏ 
Y ]skin, White Masks‏ تذکر المولفة - فى ثبت مصادرها - اسم واضعهاء أو واضعیها]) 
لمؤلف فرانز فانون Peau noire, masques blancs‏ الصادر سنة 1952 فى فرنسا. نشر 
.Seuil‏ 
Fanon, F. (1967):‏ 
ترجمة إلى الانجليزية (صادرة سنة 1967 فى مدينة هارموندزورث بمقاطعة میدلسکس 
بالمملكة المتحدة - نشر Penguin‏ - بعنوان Y] The Wretched of the Earth‏ تذکر 
المؤلفة - فى ثبت مصادرها - اسم واضعها؛ أو واضعیها]) لمژلف فرانز فانون Les‏ 
Damnés de la terre‏ الصادر سنة 1961 فى فرنسا. نشر Gallimard‏ 
Finagrette, H. (1969). Self-Deception. London: Routledge & Kegan Paul.‏ 
Foucault (1975)‏ 
ترجمة A. M. Sheridan Smith‏ (الصادرة سنة 1975 فى نيويورك - نشر Random‏ 
House‏ فى سلسلة Vintage‏ - بعنوان (The Birth of the Clinic‏ لمولف میشیل فوكو 
Naissance de la clinique‏ الصادر سنة 1973 فى فرنسا. نشر Gallimard‏ 


280 


Foucault (1979): 

ترجمة A.M. Smith Sheridan‏ (الصادرة سنة 1979 فى نیویورك - نشر Random‏ 
6 فى سلسلة Vintage‏ - بعنوان (Discipline and Punish‏ لمولف میشیل فوکو 
Surveiller et punir: Naissance de la prison‏ الصادر ستة 1975 فى فرنسا. نشر 


Gallimard 


Gallagher, S. (1995). ‘Body schema and intentioinality.' In .ل‎ L. Bermudez, 
A. Marcel and N. Eilan (eds) The Body and the Self. London and 
Cambridge, MA: Bradford/MIT Press. 


Glendinning, S. (2002). “The analytic and the Continental’. In J. Baggini and 
J. Stangroom (eds) New British Philosophy: The Interviws. London and New 
York. Routledge. 

Good, B. J. (1994). Medicine, Rationality, and Experience. Cambridge: 
Cambridge University Press. 

Guillaume, P. (1937). La Psychologie de la Forme. Paris: Flammarion. 


[وحسیما ذکرت الملفة فى ثبت مصادرهاء فانها ترجع إلى هذا الأصل الفرنسی رأسا. 
وما تقتطفه منه فى سطور مولفها» قد قامت هی بترجمته إلى الإنجليزية» أى دون الرجوع 
إلى ترجمة للمصدر إلى الانجليزية» على نحو ما فعلت بشأن مصادرها الفرنسية: فیما عدا 
استثناء‌ات قليلة» من آبرزها بالطبع ذلك النص الذی کتبته بتفسها لصحيفة «Libération‏ 
والوارد ذکره - فى ثبت المصادر - تحت اسم المؤلفة «C Morris, K. J)‏ فى البند «آ» من 
Aalst»‏ 

Hare, R. M. (1963). Freedom and Reason. Oxford: Clarendon Press. 
Haugeland, J. (1995). *Mind embodied and embedded'. In Y.-H. Houng and 
J. C. Ho (eds) Mind and Cognition. Taipei: Academia Sinica. 

Henle, M. (1978). ‘Gestalt psychology and Gestalt therapy’. Journal of the 

History of the Behavioral Sciences 14: 23-32. 

Kelly, S. D. (2005). ‘Seeing things in Merleau-Ponty’. In T. Carman and 
M. B. N. Hansen (eds) The Cambridge Companion to Merleau-Ponty. 
Cambridge: Cambridge University Press. 

Koffka, K. (1935). Principles of Gestalt Psychology. London: Routledge & 
Kegan Paul. 

Kóhler, W. (1970) [1947]. Gestalt Psychology. New York and London: 
Liveright. 

Kruks, S. (1998). 'Beauvoir: the weight of situation'. In E. Fallaize (ed. d 
Simone de Beauvoir: A Critical Reader. London: Routledge.: 


281 


Leder, D. (1990). The Absent Body. Chicago and London: Chicago 
University Press. 

Lewin, K. (1935). A Dynamic Theory of Personality: Selected Papers. Tr. D. 
K. Adams and K. E. Zener. New York: McGraw-Hill. 

Lewin, K. (1936). Principles of Topological Psychology. TR. F. and G. 
Heider. New York: McGraw-Hill. 

Luria, A. R. (1972). The Man with a Shattered World. Tr. L. Solotaroff. 
Harmondsworth: Penguin. 

McDowell, J. (1994). Mind and World. Cambridge, MA: Harvard University 
Press. 

McFee, G. (2000). Free Will. Teddington: Acumen. 

McGinn, C. (1997). The Character of Mind, 2nd edn. Oxford: Oxford 
University Press. 

Mauss, M. (1935). ‘Les techniques du Corps’. Journal de Psychanalyse 32: 
271-93. 

Midgley, M. (2004). The Myths We Live BY. London and New York: 
Routledge. 

Moi, T. (1990) Feminist Theory and Simone de Beauvoir. Oxford. Blackwell. 
Monk, R. (1990). Ludwig Wittgenstein: The Duty of Genius. London: 
Vintage. 

Moran, D. (2000). Introduction to Phenomenology. London and New york: 
Routledge. 

Morris, K. J. (1992). "Wittgenstein on Knowledge of posture'. Philosophical 
Investigations 15/1: 30-50. 

Morris, K. J. (1996b). 'Pain, injury and first/third person asymmetry'. 
Philosophy and Phenomenological Research 61/1: 125-36. 

Morris, K. J. (2007). 'Wittgenstein's method: ridding people of philosophical 
prejudices'. In G. Kahane, E. Kanterian and O. Kuusela (eds) Wittgenstein 
and his Interpreters. Oxford: Blackwell. 

O'Shaugnessy, B. (1995). 'Proprioception and the body image’. In J. L. 
Bermudez, A. Marcel and N. Eilan (eds) The Body and the Self. London and 
Cambridge, MA: Bradford/MIT Press. 

Peacocke, C. (1983). Sense and Content. Oxford: Oxford University Press. 
Peirano, M. G. S. (1998) 'When anthropology is at home'. Annual Review of 
Anthropology 27: 105-28. 

Philips, K. A. (1996). The Broken Mirror. Oxford: Oxford University Press. 
Quine, W. V. O. (1963). From a Logical Point of View. New york and 
Evanston IL: Harper & Row. 


282 


Russel, B. (1956). Logic and Knowledge. Ed. R. C. Marsh. London: Allen & 
Unwin. 

Russel, B. (1959).My Philosophical Development. London: Routledge. 
Ryle, G. (1949). The Concept of Mind. London: Hutchinson. 

Sacks, O. (1985). The Man who Mistook his Wife for a Hat. London: 
Picador. . 

Sacks, O. (1990). A Leg to Stand On. New York: Harper/Perennial. 

Sacks, O. (1995). An Anthropologist on Mars. New York: Vintage/Random 
House. 

Santayana, G. (1922). Soliloquies in England and Later Soliloquies.New 
York: Scribner. 

Scheler, M. (1970) [1916]. "Lived body, environment and ego’, extracts from 
Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik.Tr. M. S. Frings. 
In S. Spicker (ed.) The Philosophy of the Body. Chicago: Quadrangle Books. 
Schusterman, R. (2005). ‘The silent, limping body of philosophy’. In T. 
Carman and M. B. N. Hansen (eds) The Cambridge Companion to Merleau- 
Ponty. Cambridge: Cambridge University Press. 

Schwarzer, A. (1984) [1983]. Simone de Beauvoir Today. Tr. M. Howarth. 
London: Chatto & Windus/Hogarth. 

Searle, J. (1984). Minds, Brains and Science. London: British Broadcasting 
Corporation. | 

Spealberg, H. (1961-9) The Phenomenolgical Movement: A Historical 
Introduction, 2nd edn, 2 vols. The Hague: Martinus Nijhoff. 

Smith, D.W. and A. L. Thomasson (eds) Phenomenology and Philosophy of 
mind. Oxford: Oxford University Press. 

Strawson, G. (2005). 'Intentionality and experience: terminological 
preliminaries.' In D. W. Smith and A. L. Thomasson (eds) Phenomenology 
and Philosophy of mind. Oxford: Oxford University Press. 

Taylor, C. (2005). 'Merleau-Ponty and the epistemological picture'. In T. 
Carman and M. B. N. Hansen (eds) The Cambridge Companion to Merleau- 
Ponty. Cambridge: Cambridge University Press. 

Wang, H. (1966). 'Russel and Philosophy.. Journal of Philosophy 63/21: 
670-3. ` 

Weiskrantz, L. (1988). 'Some contributions of neuropsycholgy of vision and 
memory to the problem of consciousness'. In A. J. Marcel and E. Bisiach 
(eds) Consciousness in Contemporary Science. Oxford: Oxford University 
Press. 

Wiggins, D. (1973). ‘Towards a reasonable Libertarianism'. In T. Honderich 
(ed.) Essays on Freedom of Action. London: Routledge & Kegan Paul. 


283 


Williams, B. (1996). 'Contemporary philosophy: a second look’. In N. F. 
Bunnin (ed.) The Blackwell Companiion to Philosophy. Oxford: Blackwell. 


284 


أحمد علي بدوي 


الدراسات 
جامعة القاهرة: كلية الا داب : الليساتس ومنحة مجلس الكلية للتفرغ للدراسات العلیا. ۰۱۹1۵ 
جامعة ليون والسوربون: دراسة التراث الشرقي على مستوی الإعداد لدكتوراه الدولة من فرنسا. 
+ دراسات آخری (منها: #معهد تیجرمان بالقاهرة لدراسة الموسيقى الكلاسيكية: التفوق في الأداء 
الصوتي وفي عزف آلة البیاتو (منذ الطغولة). 
9 المدرسة الألمانية بالزمالك (الدراسات الحرة بالقسم المسائي): مبادی اللغة الألمانية. 
# ممهد الاباء الدومینیکیین للدراسات الشرقية ) LD.É.O.‏ ) : علم التصوص القديمة 
3t Paléographie‏ معاني اللاتينية. . 
9 قسم اللغات الشرقية القديمة الإسلاميةء كلية الآداب» جاممة القاهرة: الفارضية القديمة. 


المواقع المهتية 


الاهرام: nt‏ بمركز الدراسات السياسية والاستراتيجية dea)‏ بدایته بالبحوث التاريخية وحدها)؛ 
۸ = ۰۱۹۷۰ 

محررًا بصفحة الأدب بآهرام الجمعة (الدکتور لويس عوض مشرقًا) e‏ ۱۹۷۹ 

صحفيًا بقسم الأخبار الخارجيق ۱۹۷۷ .200 

. ۱۹۸۰ بالملحق الأسبوعي للأهرام (الأستاذ توفیق الحكيم مشرقًا)‎ Ct 

مُحاورً! بال «الأحرام ويكلي»: حيث تشر (في عدد ۲۷ أكتوبر ۱۹۹۵) الحديث الذي أجراء في باريس 
مع الرئيس الإيراني السابق أبو الحسن بتي صدر (بتاریخ ۲٩‏ مارس 3840( 

شركة Salam‏ (المخرج شادي م. عبد السلام) للإنتاج السينمائي: US‏ لحوار فيلم «إخناتون». 

وزارة الاعلام المصرية : معيدًا بالتليقزيون لصياغة المادة العلمية للوثائق المرئية (وهذه الوثاتق ناطقة 
أصلا باللفتین الانجليزية والفرنسية تلقاها العلیفزیون المصري ليعيد بثها بهذه call‏ . ۱۹۹۰ 

وزارة BLY‏ المصریة: Et‏ بالمرکز القومي للافلام لصياغة المادة الملمية للوثائق المرسية (وهذا 
امتدادًا لنفس التشاط. بتکلیف من هیثات انتاج سينمائي محلية ودولية. (من بين تلك الافلام مشلت 
الوطن أربعة في مهرجانات سينمائية (id go‏ ومُنحت جائزة الدولة سنة VAAN‏ عن خامس» هو 
سپناء هبة الطبيعة؟). ۱۹۸۱ - 144a‏ 

وزارة الخارجية المصرية : محاضرًا بمعهد المبعوئین الأفارقة لدراسة الاعلام باللغة الفرنسیت ۱۹۹۲ 
۲۰۱۳ 

جامعة القاهرة: أستاذا زاثرا بكلية الاعلام ۱۹۹۱ — ۱۹۹۵ . 
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الجامعة الأمريكية بالقاهرة : باحثا استشاریا بمركز «أدهم» للصحافة المرئیق ۲۰۰۰-۱۹۹۲ . 

دار شر «البراق» السعودية: مستشارًا لفرعها في مص ۱۹۹۹ - ۱۹۹۷ . 

البعثة الدبلوماسية الفرنسية بالقاهرة: مترجمّا إعلاميا JP‏ المربية عن الفرنسية وبالعکس)؛ ۲۰۰۰ - 
l Yn‏ 


الجمعية الخيرية الا رمنية بالقاهرة: مترجمّا (إلى العريية عن الانجليزية والفرنسیة) ۲۰۰۱ - ۲۰۰۸ . 


الأعمال المتشورة 

المقالات (بخلاف ما سيق ذکره متسوبا إلى ما جری من DLE‏ میدانه جريدة الاهرام) : 

۱۹3۹ : القاهرة (من محمد علي إلى جمال عبد الناصر): مقال نشر في ato‏ خاص من مجلة الطليعة 
القاهرية بمناسبة الاحتفال بمرور ill‏ عام على إنشاء مدينة القاهرة» کختام لسلسلة المقالات 
التاريخية. عدد فبرایر. 

۷۲ - مقالات متفرقة في مجلات: «الکاتب» القاهرية؛ و «موجز الأنباء» التیویو کیت و «عالم الفکر» 
cd‏ وأخیرا - في ۱۹۹۱ - «رسالة المشرق» (دورية مركز الدراسات الشرقية بكلية الاداب - 
جامعة القاهرة). 

۷۸ : «علي بدوي: آيي» : تعريف بأحد آعلام الحياة الا كاديمية والسياسية في مصر القرن العشرین. 

مجلة «الشباب وعلوم الستتببل» الشهرية (مؤسسة الأهرام). عدد مایق. 

5 : الملابسات التاريشية لظهور النص المعروف پحجر رشیذ» : محاولة لتنحليل الحياة العقلية في 
مضر البطلمية» مع ترجمة کاملة لتص حجر رشید (الإغريقي عن ترجمة بوشیه ل وكلير الفرنسية). 
مجلة «آدب ونقد» الشهرية. عدد أكتوبر. 

۹ : «الشورة الفرنسية والسينما» : ترجمة عن الفرنسية وتوثيق لمقال دني جدي عن فيلم «دانتون» 
oto‏ خاص من مجلة «أدب ونقد» بمناسبة الاحتفال بمزور مائتي عام على الثورة الفرنسية. عدد 
يوليو. 

۲ : «تأثیر الآداب العربية في الشعر الأوروبي: الغزل» : ترجمة عن الإنجليزية لمقال للمستشرق 
الأمريكي روجر بوزء مع مراجعة مقتطفات المؤلف العديدة من النصوص العربية على أصولها 
القديمة لتضمين ترجمة مقاله النصوص الأصلية. عدد خاص (دینمپر )١19947‏ من مجلة «أدب 
ونقده بمناسبة مرور خمسة فرون على خروج العرب من الأندلمن. 

6 : سلسلة مقالات في صحيفة «الدشتور» الأسبوعية (في إصدارها الأول). 

۱ : للة مقالات في مجلة «آخر ساعة» الأسبوعية. 

7008-6 : سللة مقالات في مجلة «اریف» (الملحق الشهري العربي للجريدة الأرمنية التي 
تحمل نفس الاسم). 

۹ - ۲۰۰۹ : سللة مقالات (متواليةء ومزدوجة في بعض الأعداد بحيث يقارب مجموعها 
الخمسین) في مجلة «الهلال» القاهرية الشهرية. 
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المجلد ات 

۶ : «فقرات الراس الذهيي» : ترجمة لمقاطع من مسرحية الشاعر الفرنسي بول کلودیل. . رسوم 
حسن سلیمان. . نشرة محدودة العدد )24 وعشرة نسخ)» على نفقة المترجم. 

۰ : «الذكاء»» لعالم النفس الفرنسي ue‏ أوليرون» : ترجمة عن الفرنسية. نشر دار «الخدمات 
التعليمية6 قي سلسلة «ماذا أعرف؟». 

۶ : «الساء والنوع في الشرق الأوسط الحديث» لمجموعة من الباحثات في علم الاجتماع: 
ترجمة عن الإنجليزية وتقديم؛ نشر «المجلس الاعلی للثقافة المصري» (في إطار المشروع القومي 
للترجمة). وأعيد أخيرًا (في ۲۰۰۸) نشر الکتاب في «متخبات مکتبة الأسرة). 

۹ : «رحلة في آخر اللیل»؛ رواية ل «لویس فردینان سلين؟ : ترجمة عن الفرنسية وتقدیم. نشر 
«المركز الفرنسي WAY‏ والتعاون بالقاهرة» (في إطار برنامج وزارة الخارجية الفرنسية لدعم التشر 
بالعربيةء المعروف باسم «برنامج طه حسین1). 

۸ : «القلعة» » آخر أعمال الکاتب القرنسي «آنطوان دو سانت إكسوبري» : ترجمة عن الفرنسية 
وتقدیم. نشر «دار الشروق» بالقاهرة. 

۵۹ : «الذرة الاجتماعیة: BUJ‏ يزداد الأثرياء ثراء EX MLB ol ally‏ الفیزیاء الأمريكي «مارك 
بوکانان» : ترجمة عن الانجليزية. . تقدیم د. . حامد عمار: نشر *الدار المضرية اللبنانیة». وقد تم 
ترشیح الترجمة لجائزتین دولیتین: جائزة خادم الحرمین الشریفین؛ وجائزة مکتوم في دبي. 

ts Lua : ۰‏ للأستاذة (جامعة آوکفور) «کاثرین موریس» : ترجمة عن الاتجليزية . الم رکز 
القومي للترجمة بالقاهرة. 


تكليفات التاشرین اللاحقة 
دار المعارف بالقاهرة : أ) مجموعة من المقالات التي نشرت بمجلة الهلال. 
ب) مجموعة من المقالات التي نشرت يمجلة أكتوير. 
المركز القومي للترجمة بالقاهرة : «فلسفة أفلاطون» e‏ تحرير «میشیل فتال» المشارك في التأليف مع 
نخبة من أساتذة الفلسفة: ترجمة عن الفرنسية. الناشر .L'Harmattan‏ 
المركز القومي للترجمة بالقاهرة : «نقد العقل الجدلي» ل «جان بول سارتر» : ترجمة عن الفرنسية 
للتمهيد المطوّل و لأحد فصول المجلد الأول كإسهام في ترجمة جماعية للكتاب بإشراف الأستاذ 
الدكتور أنور مغيث. أستاذ القلسفة بجامعة حلوان. الناشر Gallimard‏ . 
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